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A B S T R A C T

What has come to be called 'postm odernism ', it is argued along 
Habermasian lines, Is based on the claim to have gone beyond the cu ltu ra l 
framework of W estern ra tiona lity  and to have left it behind as the horison 
of an obsolete trad ition . As such it represents a sweeping epochal 
se lf-characterisation  in which m odernity and the achievements of en ­
lightened reason are abandoned. The aim of the paper is to p rovide a 
broad outline of the postmodern theorem through a conceptual c larification  
of the d iffe ren t term inological variations in which 'modern'/'post-modern' 
appears. F ir s t ly ,  the term 'modern' is analysed with a v iew  to d e te r­
mining the p rinc ip les which have since become the ta rg e t of postm odernist 
c r it iq u e . Next, the analyses of ’m odernity’ , 'modernism' and 
'modernisation' are utilised  to establish the ph ilosophical, aesthetic and 
sociological d iscourses on m odernity as the main d iscu rs ive  contexts in 
which the c rit iq u e  of W estern logocentrism is a rticu la ted . F in a lly , the 
term ’postmodernism’ is analysed in o rd er to form ulate a provisional 
conclusion concern ing the nature of the postm odernist rejection of 
m odernity. It  is suggested that postmodernism represents a revo lt 
against m odernity ra the r than a genuine abandonment of its 
p resuppositions.

’Postm oderniteit' is 'n ongemaklike woord, een waaraan 'n mens nie sommer 
va t k ry  nie. Dit is nie net te w yte aan die betrek like  onomlyndheid van
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'n beweging wat nog nie tot voile selfbewussyn gekom bet nie. Daar- is 

in Hbiriegger se sin van die woord ook iets onhpilspellends omtrent 
postmodernisme. G ekarak teriseer deur 'n strateg ic  van destab ilisering , 
verp lasing  en onderm yning, roep d it 'n wéreld op wat sy vaste grond 
en oriën terende sentrum kwyt geraak hot, 'n wéreld sonder 
verw ysingsraam w erk waarin eindelose tekstualitn it self die laaste woord 

spreek en in terpretas ie  v ry e  spel word.

Sonder om die vooronderstellinge te aanvaar waaronder die begrip  optree, 
b ly  'postm oderniteit' 'n woord wat deur sy d iffuse on speelse aard alle 
definisies en kategoriseringe weerstaan. Wat haalbaar is, is 'n 
voorlopige bestekopname, en d it vere is  dat die ruimte geskep word waarin 
h ierd ie begrip  hom in al sy perrnutasies en d iverse  ve rskyn ingsvorm e kan 
vertoon. Vandaar die keuse om postmodernisme in h ierd ie oorsigartikel 
as 'n ku ltu re le  beweging met u itgesproke ku ltuu rk ritiese  bedoelinge te 
in terp reteer.

1. POSTM O DERN  I T E  IT  AS K U L T U U R K R IT IE S E  K A T EG O R IE

Daar het in die jongste nadenke oor die ku ltuur opvallende versku iw inge 
opgetree. Dit b lyk  dat die ku ltuurfilosofie in ’n toenemende mate 'n 
kritiese  d issip line met p raktiese oogmerke word.

Daarmee bedoel ek in die eerste plek dat die su iw er teoretiese 
belangste lling in die wese en grondslae van die ku ltuu r d rasties afgeneem 
het. Dit is meer praktiese v rae  wat tans op die voorgrond tree  - kwessies 
wat d irek  re levant is v ir  die form ulering van 'n ku ltuurbe le id  of 
-strategie v i r  die toekoms. O nderwys en wetenskap, produktiw ite it en 
arbeidsverhoud inge, behuising en ruim telike orden ing, psigiese 
oorbelading en volksgesondheid, natuurbew aring  en
omgewingsbesoedeling, massamedia en in form asieverspreid ing, hervorm ing 
en dem okratisering is enkele van die sake wat gereëld in die openbare 
media, op simposia en in navorsingspro jekte aangespreek word. Die 
wesenlike vrae  van die ku ltuurfilosofie word nie langer in 'n ku lturele 
lugleegte geste l, d .w .s .  in abstraksie  van die konkrete maniere waarop 
en vorms waarin die wêreld daagliks bewoon word nie. Dit is in h ierd ie 
verband  dat ek die moderne wéreld as tema aan die orde wil stel. 
W anneer 'n mens die woord ’ku ltuur hoor, roep dit a llerle i kontrasterende
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assosiasies op: F .A .K .  en Women's L id , vo lksfeeste en popfeeste, 
stryddae  en versetbew eg ings, taalhandhaw ing en seksuele b ev ryd in g , 
kennisontpioffing en bevolk ingsontp loffing , ens. Su ike  uitoenlopende 

assosiasies is 'n u itd rukk ing  van die konflik te en teenstryd ighede van 
die huid ige w éreld toneel. Van die naoorlogse W esterse wêreld word 
uiteenlopende defin isies gegee. E ie tydse  epogbeskryw inge wissel van 
ruiinte-, atoom- en elektron iese eeu tot by w e tenskapsku ltuur, 
arbeidsbeste l, laatkapitalistiese samelewing en tegnologiese tyd vak . Wat 
ve rte l d it ons van die p restasies en die probleme van die moderne wéreld , 
van die uitdag ings en impasses waarmee ons W esterse ku ltuurstra teg ie  
vandag gekonfronteer is?

In die tweede plek b lyk  d it dat historiese analises en 
s tru k tu u rb esk ryw in g s  van die moderne wêreld deur die ku ltuurfilosofie 
in 'n toenemende mate krities toegespits word op n eva luering  van die 
sin en onsin, die waarde en onwaarde, die rasionele en irrasionele , die 
d iensbare en die uitgediende in ons Westers»? ku ltu u re rfen is . Die 
noodsaaklikheid van 'n p rak ties-gerig te  k ritiek  word onderstreep  deur 
die skynbaar k ritieke  situasie waarin  die W esterse ku ltu u r hom bevind. 
Die meeste diagnoses van ons tyd v ak  ve rw ys  na een of ander 
krisissimptoom. T rouens, die woord k r is is ’ het al sinoniem geword met 
die tipering  van een of ander faset van die moderne w éreld . In dié tran t 
is ons ve rtroud  met 'n en e rg iek ris is , ’n ekologiese k ris is , 'n monetêre 
k ris is  en weet ons van gesags-, legitim iteits- en iden tite itsk ris isse . 
N .a .v .  d ie w yd ve rsp re id e  onbehae in die W esterse k u ltu u r, wil ek die 
tema van die moderne w êreld in verband  b ring  met die ve rskyn se l van 
m odern ite itskritiek , met die verske idenheid  van k ritiese  d iskoerse oor 
die moderne w êreld . U it regse oord word ineermale ve rw ys  na die 
toenemende sekularisme en nihilisme, die groeiende perm issiw iteit en 
sedelike ve rw ild e r in g , die stygende misdaad en te r re u r , die aanwassende 
sosialisme en kon tra-ku ltuu r as sovele sk r ifte  leen d ie reeds wankelende 
muur van ’n ku ltureel uitgeholde en nioreel bankro t W esterse beskawing. 
Van links word weer gepraat van die rasse- en seksd iskrim inasie, die 
s tru k tu re le  geweld en ekonomiese u itb u iting , die ongelyke 
w e lvaartsve rd e ling  en die ideologiese en sosiale manipulasie deur buro- 
en tegnokrate as sovele tekens van die gesofistikeerde onreg, subtiele 
d iss ip linering  en k lin iese onmenslikheid van die kap ita listiese samelewing.
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'n Besondere vorm van m oderniteitskritiek is tans besig om oor 'n wye 

front opgang te maak. Te oordeel h iérna, leef ons in 'n tydvak  waarin 
die moderne W esterse samelewing en die erfla ting  van die V erlig tin g  in 
die algemeen, in d iskred iet geraak het en die teoretiese, praktiese en 
estetiese verworwenhede van die ve rlig te  rede gewantrou word. Dit 
verto lk  'n gees van aanklag teen rasionalisme, humanisme, individualism e 
en progressiwisme - eens die towerwoorde van 'n trad isie  wat nou onder 

die verdenk ing  van ku lturele imperialistne staan en w aarvan die naderende 
ondergang voorspel word. H ierdie radikale vorm van m oderniteitskritiek 
het die benaming van postmodernisme aangeneem. In die algemeen 
gesproke, is d it 'n gesofistikeerde artiku lasie  van die ve rb re ide  sentiment 
dat die moderne mens sy ku ltu re le , sosiale en politieke hulpbronne 
uitgeput en aan die einde van 'n tyd vak  gekorn het.

Die term postmodernisme' het tot onlangs toe '11 wesenlik estetiese 
strekk ing  gehad. Dit word in die laa t-vyftige rja re  deur Irv in g  Howe 
(1959) en H a rry  Levin  (1966) in die lite rê re  k ritiek  ingevoer om die 
afp latting van die modernistiese beweging te b etreu r. Ook in die dekade 
van sestig word die term fe itlik  u its lu itlik  in litera tuu rteo re tiese  kringe 
gebruik  (K o h le r, 1977). In gemeenskaplike ve rse t teen die 
geïnstitusionaliseerde en gekodifiseerde hoë modernisme van die 'New 
C r it ic s ’ , propageer lhab Hassan, Leslie F ied le r en Susan Sontag op 
uiteenlopende maniere 'n postmoderne vorm van lite ra tu u r. Alhoewel die 
post-moderne idioom in h ierd ie tyd  alreeds in sosiaal-wetenskaplike 
studies oor m odernisering optree, is d it eers in die sew entigerjare dat 
die term ’n meer algemene en w ye r gebru ik  v e rk ry  - a llereers in die 
a rg ite k tu u r (Je n c k s , 1978) en dan in die beeldende en u itvoerende kunste 
en die film (H uyssen , 1984:11). Gedurende die middel-sewentigs verhu is  
die term van die V S A  via Pa rys en F ra n k fu rt na Europa waar d it die 
filosofiese debat b innedring . V era l K ris teva  (1980) en Lyo tard  (1979, 
1982) het d it in F ra n k ryk  opgeneem en Habermas (1981a, 1985a) en 
Wellmer (1985) later in Duits land. In tussen , te rw y l lite rê re  k ritic i in 
die V S A  begin het om die verw ikke lde verhouding tussen estetiese 
postmodernisme en Franse dekonstruktivism e uit te pluis (L en tr icch ia , 
1980, A rac , 1983), het daar in neokonserwatiewe kringe 'n alternatiew e, 
polities-reaksionére vorm van post-niodernisme ontw ikkel (Haberman, 
1985b). Teen die tag tigerjare het die modernisme/postmodernisme- 
konstellasie in die kunste en die moderniteit/postnioderniteitdebatte in
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die sosiale wetenskappe en die filosofie een van die mees kontonsieuse 
te rrc in e  van die intellektuele lewe in die W esterse samelewing geword.
' Post-m oderniteit' h et inmiddels sy eksklusiewe estetiese konnotasie 
verloo r; d it kan nie langer bloot as 'n nuwe lite re re  paradigma of as 'n 
kwessie van 'n alternatiewe a rtis tieke sty l beskou word nie. Dit 
verteenw oord ig  daarenteen 'n breë ku ltu re le  beweging wat deur politieke 
affiliasies en historiese agendas gekenmerk word en wat in versk illende 
inte llektue le d iskoerse neerslag v in d . Dit is in hierd ie ruim sin wat ek 
die term wil geb ru ik . Ek verstaan  ’postm oderniteit' as een van die 
belangw ekkendste kritiese  kategorieë waarmee die lotgevallc van die 
W esterse ku ltu u rtrad is ie  vandag onder die loep geneem word. Dit vorm 
te rse lfd e rtyd  die jongste in 'n indrukw ekkende reeks van epogale 
se lfka rak te riser in g e  waarin van die moderne wéreld afskeid geneem word.

Die ve rw ikke lde problematiek en lew enskragtige debat wat daar oor ’n 
breë ku ltu re le  front rondom die tema van moderniteit en postmoderniteit 
ontw ikkel het, staan u iteraard  nie in isolasie van ander intellektueel ter 
sake d iskussiepunte en vorms van rnoderniteitskrjtiek nie. Die vermoede 
dat ’n epogwending op hande is, word op ve rsk illende maniere binne 
ve rsk illende  gespreksam ehange geform uleer. In verband  met die einde 
van die filoso fie ’-debat hoor ons deesdae van die einde van die metafisika' 
en die einde van die subjek ' (B a yn e s , 1987; Rajchman, 1985; Redner, 
1986). N ietsche se Gotzen-D&da.mmerung dien as 'n inspirasiebron v ir  
'n T w ilig h t of S u b jec t iv ity  (D allm ayr, 1981) waarin die 'dood van die 
ind iv idu ' en die dood van die mens' vasgestel word. Gedurende die 
afgelope dekade of twee het d it in ve rsk illende  akademiese d issiplines 
g eb ru ik lik  geword om die huid ige tyd vak  met behulp van 'post'- 
ka rak te riseringe  te beskryw e - so b v . word ons eietydse Westerse 
samelewing om die beurt as 'p os tkap ita lis ties ', 'p os tin du striee l', 
'p os tch ris te lik ’ , ’postm arxisties' ’p o stin d iv id u a lis ties ', of dan as 
'postm odern isties', bestempel (L y o ta rd , 1979, Foster, 1985, Touraine, 
1969).

Wat die ve rsk illende varias ies van die postmoderne teorema met mekaar 
deel, is 'n gem eenskaplike opposisie teen die voltooiing van d it wat ons 
die projek van die Moderne’ (Haberm as, 1981a) of die trad isie  van die 
V e r lig tin g ' (K irs te n , 1978:7-15) kan noem. As h istoriese projek ve rw ys 
die Moderne na die ve rtroue  wat daar sedert die V erlig tin g  in die
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pi'ogressiewe ve rw erk lik ing  van die rede en die v ryh e id  in die geskiedenis 
gestel is en na die trad is ie  van wetenskaplike en politieke 
emansipasiebewegings waarin daar onderncem word om hierd ie proses op 
I) teoretiese en praktiese vlak voort te sit. In 'n meer teoretiese sin 

slaan d it op die geskiedfilosofieë, maatskappyteorieë on estetiese ontwerpe 
sedert die 18de eeu wat hul tot dio ku ltu re le  waardes van 'n kritiese rede, 
un iverse le  norme en 'n outonome kuns verb ind  het met die verw agting 
dat die waardes nie alleen die u itb re id ing  van die mens se heerskappy 
oor die natuur sal bevorder nie, maar’ ook sal byd ra  tot die ontw ikkeling 
van 'n objektiewe wêreldbeeld, die maatskaplike institusionalisering  van 
morele en regsbeginsels en die verm eerdering van menslike geluk en 
w elsyn in die algemeen.

Die beskawingsoptim istiese vereenselw ig ing van geskiedenis en 
emansipasie, van tegnies-wetenskaplike vooruitgang en sosiale b evryd in g . 
van arbeid en toenemende geregtighe id , kennis en morele verbetering  
het teenswoordig ongeloofwaardig geword. Auschw itz, Hiroshima en die 
Goelag A rg ipe l, epidemiese hongersnood, globale te rre u r  en die 
eskalerende wapenwedloop, grootskaalse iden tite itsverlies , psigose en 
anomie getuig daarvan dat die mens van die 2 0 ste eeu nie die politieke 
v ryh e id , sosiale geregtigheid en persoonlike geluk ve rw e rf het waarop 
daar in die V erlig tingstrad is ie  gereken is nie. Die d isk red ite ring  van 
die em ansipatoriese aansprake van die Moderne word ve rd e r in die hand 
gewerk deur die feit dat die idees van redelikheid , v ryh e id  en humaniteit 
en begrippe soos outonomie en mondigheid, totalite it en versoen ing, 
kontinu ïte it en ontw ikkeling wat saam met die vooruitgangsidee ter 
om skrywing van die bedoelinge van die V erlig tin g  diens gedoen het, 
steeds meer onbepaald en w illekeurig  word na mate die religieus- 
m etafisiese, humanistiese, etnosentriese en paternalistiese kontekste 
waarbinne d it tradisioneel gefunksioneer het, hul gelding verloor. 
H ie ru it trek  die postmodernisme die ve rre ikende konsekwensie dat die 
vertroude V erlig tin g strad is ie  glad nie langer geskik  is as '11 konseptuele 
verw ysingsraam w erk waarbinne die funksie en draagw ydte van die rede 
en die posisie en rol van die subjek in die geskiedenis op 'n 
geloofwaardige wyse ter sprake gebring kan word nie. Gevolglik word 
daar van die grondmodel van die moderne denke, die Cartesiaanse 
paradigma van die outonome, subjek-gesentreerde rede, afgestap en die 
konstituerende, geskiedenismakende rol van die mens te r syde gestel.
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D aardeur meen die postmodernisme om buite die rasionalistiese en 

humanistiese kader van die V erlig tin g  te getree en dit as die horison van 
'n oorwonne trad is ie  agter te gelaat het.

Die rad ikale strekk ing  van die postmodernistiese ku ltu u rk r it ie k  kan 
moeilik oorskat word. Die ve rk laa rd e  afskeid van die moderne wêreld 
berus op die aanspraak om volled ig buite die intellektuele trad is ie  te 
getree het waarin ons moderne mens- en w êreldbegrip , asook die 
se lfbegrip  van die Moderne, oorspronklik  gevorm is. E lke  tyd vak  in die 
W esterse ku ltuurgesk ieden is het sy  ku ltu u rk r it ic i gehad. Ook vandag 
kom k u ltu u rk r it ie k  in 'n verske idenheid  van o .a . ekologies-, romantics-, 
kosmologies-, ch r is te lik - en neom arxisties-geïnspireerde vorms voor. In 
h ierd ie gevalle gaan d it eg te r om 'n rehab ilitasie ee rder as om 'n 
a fsk ryw ing , om 'n k ritiese  voo rtse tting  ee rder as om 'n summiere 
opskorting van die trad is ie . Marx het die konsep van immanente k ritiek  
netjies onder woorde gebring  toe hy beweer het dat die rede a ltyd  bestaan 
het, maar nie a ltyd  in 'n rede like vorm nie (1971:169). Die M arxistiese 
program om die moderne maatskappy op revo lusionêre w yse met sy ware 
wese in ooreenstemming te b r in g , beoog, in 'n b reë r ku ltu u rk rit ie se  
verband  gesien, bloot om die voile potensiaal van die moderne wêreld  te 
realiseer. I . p . v .  om die trad is ie  w aaru it d it self voortkom op só 'n manier 
van b inne-uit te transform eer, neem die postmodernisme daarbu ite  stelling 
in en onderw erp  die W esterse ku ltuu r sodoende aan 'n totale k ritiek  wat 
uitloop op 'n abstrak te  negasie van die grondbegrippe en teoretiese 
paradigmas, die leidende ideale en motiewe, die waardesistem e en politieke 
stelsels van die V e rlig tin g s trad is ie .

Die ku ltu re le  inw erking van die postmoderne idioom is k laa rb lyk lik  
wanneer daarop gelet word dat d it gedurende die afgelope anderhalwe 
dekade ten koste van die (neo)m arx istiese opsie ve ld  gewen het (K irs ten , 
1982). T rouens, die oënskyn like stagnasie en selfs aftog van die 
Marxisme in linkse inte llektue le k ringe in die Weste hou d irekte verband  
met die opgang wat ve rsk illende va rian te  van postmodernisme, vera l in 
samehang met die sg. nuwe sosiale bewegings' (Cohen, 1985), besig is 
om te maak ( J a y ,  1984:510-537). Die w isselende lotgevalle van h ierd ie 
alternatiew e vorms van k u ltu u rk r it ie k  hang in die breë saarn met die 
wéreldw ye ve rskyn se l van 'n neokonseiwatiewe 'Tendenzwende' in 
Europa en die V SA  kom die links-rad ikale  retoriek van emansipasie
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toenemend onder d ruk  van die konscrwatiewe ku ltu re le  alliansie tussen 
liberalisme en tegnokrasie (Habermas, 1985b).

In die lig van h ierd ie oriënterende opmorkings wil ek vervo lgens probeer 
om die postmodernistiese ku ltuu rk rit iek  in breë trekke te otnlyn deur 
kortliks du idelikheid te v e rk ry  oor die versk illende terminologiese 
variasies waarin die woord 'modern'/'postinodern' voorkom:

• Eerstens wil ek die term modern' probeer ly f gee. Die bedoeling is 
om die grondbegrippe te identifiseer wat die spesifieke skyf van 
postmodernistiese kritiek  vorm en as die ve rva lle  postulate van die 
Moderne uitgemaak word (2 );

• Tweedens wil ek die terme 'm oderniteit', 'modernisme' en 
’m odernisering' onderskei. Die oogmerk is om vas te stel in watter 
k ritiese  diskoerse die moderniteitsdebat gevoer en die afskeid van 
die Moderne vo ltrek word (3 );

• Derdens wil ek die term 'postmodernisme' van naderby bekyk  met die 
oog op 'n voorlopige gevo lg trekk ing  omtrent die aard van die 
postmodernistiese ve rw erp ing  van die moderne w éreld : gaan d it h ier 
inderdaad om 'n afskeid  van die Moderne of bloot om 'n opstand
daarteen?(4 )

2. D IE  V E R V A L L E  PO S T U LA T E  V A N  D IE  M ODERNE W ÉR ELD  .

Wat word met die term 'moderne w êre ld ', 'm odern ite it', of dan die 
Moderne' bedoel? Ek kan nie h ier op die lang en in teressante geskiedenis 

van die term ingaan nie ( Ja n ss , 1970; M artin i, 1965; Piepmeier, 1984). 
V ir  ons doel is d it be langriker om vas te stel wat die inhoudelike 
betekenis van die term is, d .w .s .  hoe ons die Moderne in terme van sy 
grondbegrippe of leidendo beginsels sal karak te risee r. letwat simplisties 
gesproke, kan ons sé dat die Moderne idee-histories in veral drie opsigte 
van die voorafgaando periodes in die W esterse kultuurgeskieden is 
onderskei kan word: die moderne wéreld veronderste l 'n nuwe 
begrond ingsprinsiep , t .w . die fundamentalistiese prinsiep  van die 
outonome rede, 'n nuwe w erk likheidsbegrip , nl. die antroposentriese 
begrip  van die singewende subjek en, les bes, 'n nuwe
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geskiedenismodel, t .w . die kontinuïteitsm<>del van historiese vooru itgang. 
V anu it die kritiese  perspektief van die postmodernisme kw alifiseer h ierd ie 

d rie moderne beginsels by uitstek as die ve rva lle  postulate van die 
Moderne.

2.1 Die desublim ering van die outonome rede

Dio moderne wéreld word met 'n wesenlik nuwe probleem gekonfronteer: 
die probleem van (epogale) se lfbegrond ing . In die Middeleeue en 
vroeg-Moderne was die topos van die H istoria Magistra V itae, van die 
geskiedenis as die leenneester van die lewe, nog aktueel (Kose lleck , 
1967). Daarvolgens regverd ig  die liede hom in sy in rig tinge cn 
opvattings via , en as 'n herhaling van die verlede. Die oorgelewerde 
geld as die voorbeeld ( ige) (Landm ann, 1966:245). Vanaf die aanvang 
van die 17de eeu word inettertyd  aan h ierd ie vanselfsprekende 
instruktiew e rol van verlede en trad isie  'n einde gemaak deur die opkoms 
van wat ek die fundam entalistiese prins iep  van die outonome rede wil 
noem. Die moderne mens is op homself en sy eie rede aangewys. Die 
basiese vooronderstelling  van die moderne, sub jekgesentreerde rede is 
om inet niks anders as behalwe homself te begin nie. D it kan en wil sy 
o riën terende maatstawwe nie meer aan die voorbeeld van ander tyd vakke  
of aan een of ander gesagsinstansie ontleen nie. Gevo lg lik  moet d it 
h ierd ie norme u it sy  eie inven ta ris  on tw ikkel. Die moderne strew e na 
normatiewe selfbegronding moet in 'n breë ku ltu re le  verband  gesien word. 
D it volg uit d ie ve rb rokkeling  van die religieus-m etafisiese wéreldbeeld 
en die d iffe rensië ring  van 'n enkele, monolitiese ku ltuu r in die 
verse lfstand igde waarde- of ku ltu u rs fe re  van ’n objektiewe wetenskap, 
un ive rse le  moraal en reg en van 'n outonome kuns. H ierd ie sfere  besit 
elk 'n eie rasionalite it of ’log ika ', in die sin dat d it seiflegitim erend is. 
Die moderne w etenskap, reg en kuns reg verd ig  die waarheid, geldigheid 
en outentis ite it van hul onderskeie standpunte nie langer m .b .v .  die 
gesag van 'n buite-instansie nie, maar kragtens intern ontw ikkelde 
krite ria  v i r  kennis. gereg itghe id  en a rtis tieke  smaak, onderskeidelik 
(Haberm as, 1981b: 1, 225-293). Op h ierd ie manier proklam eer die 
Moderne die geëinansipeerde, ve r lig te  rede - hetsy  in 'n kognilief- 
instrum entale, m oreel-praktiese, hetsy in n esteties-ekspressiewe vortn
- as die fina le  grond en laaste toetssteen v ir  alle waarheid. Dit ve rk laa r 
waarom die moderne wéreld nog a ltyd  gekenmerk is en nog steeds bppaal
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word deur die rustelose dinarniek van 'n onafgebroke normatiewe 
se lfveran tw oord ing .

In die ku ltuu rk r itiese  book van die postmodernisme kwalifiseer die 
fundamentalistiese prinsiep  van die outonome rede as die eerste van die 
ve rva lle  postulate van die Moderne (Bu rm s, 1986; A ngehrn , 1986; 
Baud rilla rd , 1983; S lo terd ijk , 1983; Bouveresse , 1984; M arquard, 1981). 
Die postmodernistiese redekritiek  fokus veral op die begrondingstrewe 
van die moderne rede en lê dit as 'n strewe na beheersing uit. Die 
begrondingstrewe word verdag gemaak deur die veronderstelde 
noodsaaklikheid, un ive rsa lite it en onvoorwaardelikheid van die rede te 
onderm yn. Ten aansien van die gewaande noodsaaklikheid van die rede 
word b v . ve rw ys na die historiese toevalligheid en die kultureel-bepaalde 
konvensionaliteit van die reels, k rite ria  en produkte wat op enige gegewe 
plek en tyd  as rasionele spreke en handeling kw alifiseer; die 
un ive rsa lite it' van die rede word o .a . b es try  met ve rw ysing  na die 

onherle ibare veelheid van inkommensurabele lewensvorme en daardeur van 
die onverm ydelike 'lokale' karak ter van alle waarheid, argumentasie on 
geld igheid; teenoor sy onvoorwaardelikheid ' word die 'onsuiwerheid ' van 
die rede in die geding gebring , sy inherente verw ikkeldheid  met 
geskiedenis en trad is ie , samelewing- en m agstrukture , p rak tyk  en 
interesse, liggaam en begeerte. D .m .v . h ierd ie ondergraw ingstegn iek, 
so meen die postmodernisme, word nie net die illusie van 'n outonome, 
selfbegrondende rede ve rd ryw e  nie, maar onthul die rede ook sy ware 
identite it. Dit is 'n fundamentele premis van die postmodernistiese 
redekritiek  dat die moderne rede in sy geheel niks anders is as die wil 
tot mag wat d it so slinks verbloem nie. Daarmee word nie net bedoel 
dat die rede funksionalisties geword het nie, maar ook dat d it ideologies 
verdag  is. Die vereenselw ig ing van die rede met die wil tot mag, volg 
uit d ie se lfverw ysende s tru k tu u r van die moderne opvatting van 
rasionaliteit. Verstaan  as se lf-refleksie , beperk d it alle kennis tot die 
subjek/objek-skema met die gevolg dat die subjek alleen objektiverend 
met die wêreld én met homself kan omgaan. Daardeur maak die rede die 
b inne-natuur afhanklik  en ondeursigtig  in en deur dieslefde handelinge 
waarmee d it veronderstel is om outonomie en selfkennis te bere ik . Só 
ve rk la a r die postmodernisme die transfonnasie van die rede van 'n middel 
tot bewusmaking en emansipasie in 'n repressiewe instrum ent van 
ob jek tivering , kontrole en d issip linering  svat sy outonomie alleen deur
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imperialisme en sy identite it alleen deur u its lu iting  (van  die ’A n d e r") kan 

handhaaf (Foucau lt, 19G6, 1975; Honneth, 1935; Róhme, 1983). Ten 
slotte b lyk  die rede dermate sosiaal en politiek gekompromiteer te wees 
deur die belang in selfhandhawing dat dit bloot 'n ideologiese 
weerspieëling word van die heersende m agstrukture en d issip linêre 
p rak tyke  van ons moderne wéreld . Langs h ierd ie weg onderneem die 
postmodernisme ’n verre ikende desublim ering van die rede en sy 
aanspraak op outonomie en selflegitim ering.

2.2 Die desen trering  van die singewende subjek

Die Moderne word tewens gekcnmork deur die revolusionere verandering  
wat daar gedurende die 18de eeu in die w erk likhe idsbegrip  van die 
Europese mens opgetree het. H ierd ie omwenteling in die self- en 
w êrelddefin is ie van die moderne mens bestaan daarin  dat hy homself nie 
langer kosmosentries in terme van sy bestaansorde begryp  nie, maar 
omgekeerd die wérefd antroposentries vanuit sy inens-wees gaan 
in terp re teer (Rossouw , 1972:17v.; M uller-Schwefe, 1971:72-115). Dit 
b esk ry f m .a .w . ’n ontw ikkeling waarin die homo c iv is , die wonende mens, 
plek maak v ir  die homo faber, die makende mens; ’n ontw ikkeling, anders 
geste l, waarin die mens in beginsel tot die outonome outeur van alle 
ordeninge ve rh ef word. Dienooreenkomstig word die wéreld nie meer as 
’n onveranderlike  ve s tig in g stru k tu u r, as n klassieke natuurorde of 'n 
Middeleeuse skeppingsorde, gekonsip ieer wat aan die kennende en 
handelende mens buite sy eie beskikkingsm ag om grense stel nie. Dit 
word eerder as 'n h istoriese gegewe opgevat, oor die konstruksie en 
in rig ting  w aarvan die mens self in v ryh e id  beslis. Kortom, die Moderne 
vooronderstel ’n mens- en wêreldbeeld waarin die begrip  van ’orde' sy 
rol as o riën teringsru im te en interpretasieskem a uitgespeel het en moet 
plek maak v ir  die begrip  van ’gesk ieden is’ as die kategoriale raamwerk 
in terme w aarvan die mens met sy wêreld omgaan en h ierd ie verband  
a rtiku lee r. Die idee van die mens as homo faber en die ooreenstemmende 
idee van die wêreld as mensgemaakte geskiedenis, H lustreer wat ek die 
antroposentriese motief van die singewende subjek genoem het, d .w .s . 
die insta llering  van die menslike subjek as die min of meer absolute 
re ferensiepunt van die w erk likhe id . Dit dem onstreer te rse lfd e rtyd  die 
ve rre ikende  seku larisering  wat die C h ris te like  eskatologie in die Moderne 
ondergaan, t .w . die voorste lling-van die beloofde G odsryk  as die binne*
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historiese ryk  van die v ryhe id  wat deur die emanispatoriese 

selfwerksaamheid van die mens ve rw erk lik  moet word.

Die postmodernisme beoog nie net 'n desubiim ering van die rede nie, maar 
ook 'n desen trering  van die outonome, redelike subjek. I . p . v .  om 'n 
premie te plaas op die kognitiewe en morele subjek as die konstitutiewe 
sinsentrum  van die geskiedenis, word begrippe soos 'anonieme s tru k tu u r ', 
se lfregulerende sisteem ', 'sosiale p ra k ty k ', 'd iss ip linêre  d iskoers ', ens. 

ingevoer om die uitgediende humanistiese verw ysingsraam w erk van die 
Verlig tin g  te ve rvan g . Daardeur word ons onder meer attent gemaak op 
die invloed van die onbewuste op die bewuste, op die rol wat die voor- 
en nie-konseptuele in die konseptuele speel en op die alomteenwoordigheid 
van die irrasionele - die ekonomie van begeerte ', die wil tot mag' - in 
die hart van die rasionele, asook op die in trins ieke sosiale aard van 
b ew ussynstruk tu re  en die ku ltu re le  bepaaldheid van denkkategorieë en 
handelingsbeginsels. B inne die postmodernistiese d iskoers vorm die 
aandrang op teorieë sonder identite it, op s tru k tu re  sonder vaste sentrum , 
op kennis sonder subjek, op sosiale sisteme sonder handelende ind ividue, 
op taalsisteme sonder sprekende mense, die keersy  van 'n meedoënlose 
ontm itologisering van die tradisionele denkskemas van die 
V e rlig tin g strad is ie  waarin die selfbewuste, selfidentiese en histories- 
kontinue subjek die vanselfsprekende grondslag v ir  die filosofiese en 
w etenskaplike teorievorm ing uitmaak. Die postmodernisme word 
g e ïn sp ireer deu r 'n u itgesproke teoretiese anti-humanisme wat wil aantoon 
dat die moderne mens met die totalite it van sy denke, p rak tyke , 
verhoud inge en tradisies aan dieselfde organisasieskem as deel het en van 
dieselfde kategorieë afhanklik is as die verw etenskap lik te en 
geburokratiseerde maatskappy van vandag. Ju is  daarom kan daar nie ’n 
beroep gedoen word op die mens as ’n vaste ve rw ysingspun t v ir  kennis 
en handeling nie. Die ek-gesentreerde, egologiese denke is ingewissel 
v ir  ’n eksentriese, anonieme denke (Sop er, 1986; Borms, 1986; Bourdieu , 
1983; Schurm ann, 1979). Daarmee kom nie net die sentra le en funderende 
rol van die subjek as konstitueerder én kontinueerder van die geskiedenis 
op losse skroewe te staan nie, maar kom die feite like bestaan en empiriese 
deinonstreerbaarheid van die menslike subjektiw ite it en vryh e id  self in 
die gedrang. In 'n sekere sin verteenwoordig die desentrering  van die 
mens as singewende subjek 'n tweede Kopernikaanse revo lusie: ná die 
aarde hou nou ook die mens op om 'n vanselfsprekende sentrum van
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w erk likheidsoriëntasie  te wees. Ná die inw isseling van God v ir  die 
outoimme, rcdelike subjek, word uitoindolik ook d ir mens ve rvang .

2.3 Die detotalisering van die vooruitgangsgeskiedonis

Die moderne wëreld , so is beweer, veronderste l ook 'n nuwe 
geskiedenismodel, t .w . die kontinuiteitsm odel van h istoriese 
vooru itgang . Dit hang saam met die bew eyingsbegrippe wat in die loop 
van die 18de eeu lull ve rsk yn in g  maak: vooru itgang, ontw ikkeling, 
revo lusie , etnansipasie, k ris is , tydgees, ens. (Kose lleck , 1979:349v.) 
Die geskieden isopvatting wat h ie rdenr gestiggereer word, is die van n 
progressiewe h istoriese tota lite it. Die besinm ng oor die geskiedenis is 
self h istories bepaald. Daar kan in dié verband  aangetoon word dat die 
tota lite itsopvatting  van die geskiedenis saainhang met die mondiale 
eenheidsbewussyn en h istoriese kontinu ite itsbesef wat die F.uropese mens 
in die loop van die 18de eeu ontw ikkel het o .a . danksy objektiewe 
teridense soos die koloniale ekspnnsioriisme en die opkomende wéreldhnndel 
(Haberm as, 1971:276-279, 1973:389-398). Om streeks 1750 virid  daar 'n 
opvallende ve rsku iw ing  in d ie D ilits plaas: d ie begrip  van geskiedenis 
as eksem plariese berig  ( 'H is to r ie ’ ) word deur dié van die geskiedenis as 
daadw erklike gebeure ('G esch ich te ') ve rd r in g . Terse lfdertyd  ondergaan 
die begrip  Gesch ichte ' self ook 'n s tru k tu re le  beteken isw ysig ing . Dit 
kom tot u itd rukk ing  in die gebru ik  van die versam elenkelvoud die 
G esch ichte ' ( v i r  das G esch ichte ' en die G e s ch ic h t) (Kose lleck , 
1967:205). Die konsep van geskiedenis as sodanig ', resp. van 
’wêreldgeskiedenis' ve rw ys na 'n un iverse le  samehang van gebeure en 
veronderste l die beginsel van kontinu ite it as die paradigma van h istoriese 
konstruksie (Baum gartner, 1979). Die gesk ieden iskonstruksies in die 
V e r lig tin g strad is ie  is almal on tw ikkelingsh istoriese skemas in die tran t. 
Die geskiedenis word vanu it die gesigspunt van een of ander 
eenheidstigtende faktor as ’n totaalproses uitgelé wat op homself sin het 
deur innerlike satnehang en redelike konsokwensie en wat as sodanig 'n 
sekere p rogressie van die one na die nuwe en botere waarborg.

In die postmoderne denke word daar op 'n beslissende inanier van h ierd ie 
h istoriese model afgestap. Ons vind  daarenleen 'n detotalisering van die 
geskiedenis wat daarop bereken is om die W esterse denke te b e v ry  van 
die humanistiese en progressiw istiese retoriek waarin daar oor die
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geskiedenis gepraat word (Descoinbes, 1980:110-135; Foucault, 1969, 
1984:139-164; Poster, 1984:70-94). Ee rstens, so word aangevoer, kan 
kontinuite it nie langer as die paradigina van h istoriese konstruksie 
gehanteer word nie. In die postmodernistiese vis ie  val die veronderstelde 
h istoriese kontinuum in 'n diskontirme en heterogene geheel uiteen, 
bestaande uit versk illende tydvakke w aarvan elk deur 'n eie frekw ensie 

en 'n d ifferensië le  kodering van vro eër en later bepaal word. Die 
d iachroniese, ontw ikkelingshistoriese idioom moet nou plek mnak v ir  'n 
sinchroniese benaderingswyse wat d ie 'prob leem  van die geskiedenis as 
'n probleem van d iskontinu ïte it, breuk en transforinasie defin ieer. Op 
h ierd ie w yse word die universe le  konstruksies van die V erlig tin g  ten 
aansien van die baie spesifieke konstellasies en kontekste van 
m inderheidsgroepe, subkulture en regionale geskiedenisse gere lativeer 
en sy  m eesterverhale, as diskoerse van identite it en mag, met ve rsk ille  
in ruim telike ligging en temporele stra tefikas ie  en in geslag, klas en ras 
gekonfronteer. Die detotalisering van die geskiedenis behels tweedens 
dat die konsep van h istoriese vooruitgang as 'n mite afgewys word. Die 
V erlig tingsidee  van 'n ratio d irecta , d .w .s .  die voorste lling  van die 
geskiedenis as 'n ononderbroke opgang van die rede en die v ryh e id  
sedert die Renaissance, het geen basis in die empiriese w erk likheid  nie. 
Dit ve rw ys  eerder na die manier waarop h istoric! en filosowe 'n bepaalde 
voorste lling van die hede probeer regverd ig  deur die ve rsk ille  met die 
ve rlede te elim ineer. Die postmodernisme wil h ierd ie ideologiese 
manipulasie van die verlede teëw erk. I . p . v .  om die landskap van die 
verlede in die kleure van die hede te sk ilde r, is die oogmerk daarenteen 
om die verlede van die hede af te sny ten einde so, via 'n demonstrasie 
van die wesenlike andersheid van die verlede, die legitim iteit van die hede 
te onderm yn. Die konsekwensies van die postmodernistiese strateg ie 
van detotalisering is ve rre ikend : d it impliseer eerstens dat die 
m oderniteitsproblem atiek nie langer op ’n ongedifferensieerde h istoriese 
tota lite it gerig  kan wees nie en dat d it, tweedens, nie meer in terme van 
'n reg lyn ige en kontinue emansipasieproses behandel kan word nie.

3. D IE  K R IT IE S E  D ISK O ER SE  OOR D IE  M ODERNE W ÉRELD

Die postmodernistiese retoriek, so is sopas vasgestel, word deur 'n 
desublim ering van die rede, 'n desentrering  van die subjek en 'n 
detotalisering van die geskiedenis gekenmerk. Daaruit b lyk  reeds dat

-415-



die m oderniteitsdebat ten diepste om 'n in terpretas ie  en beoordeling vnn 
die verband  tussen moderniteit en rasionalite it wentel. Die sentra le vraag 

wat ter d iskussie  staan, is of die moderne wéreld op n bindende wyse 
as die produk van ’n rasionaliseringsproses, d .w .s . as ’n historiese 
ob jek tivering  van rasionele s tru k tu re , verstaan  kan word, en of die 
opvatting  van dié 'rede in die gesk ieden is’ juis deel vorm van die meta- 
diskoers van die V e r lig tin g strad is ie  wat in sy goheol ter syde gestel moet 
word. Ons het gesien dat postmodernisme n keuse v ir  die tweede opsie 

behels. I . p . v .  om die projek van die Moderne te voltooi, wil d it 
heeltemal bu ite die trad is ie  van die rede stelling inneem.

Die m oderniteitsdebat is eg ter nie n homogene aangeleentheid nie. Die 
tersaak like  problematiek word binne ve rsk illende d iskoerse opgeneem en 
u itgew erk. Die belangwekkendste h iervan  is die filosofiese, estetiese en 
sosiologiese d iskoerse. Opgebou rondom die kernbegrippe van 
(post)m odern ite it', (post)m odernism e' en 'm odern isering ',

onderske idelik , bied elkeen 'n selfstand ige perspektie f op die 
moderniteitsprobleem. In die filosofiese diskoers neem die probleem die 
vorm aan van 'n k ritiese  ondervrag ing  van die moderne konsep van 
rasionele se lfbegrond ing ; in die estetiese d iskoers gaan d it om die 
houdbaarheid van die m odernistiese idee van 'n outonome kuns; en in 
die sosiaal-wetenskaplike d iskoers is d it die status van die proses van 
kap ita listiese m odernisering wat getem atiseer word. Ek  kan net in baie 
breë trekke  op elkeen van h ierd ie diskussietemas ingaan.

3.1 Die filosofiese d iskoers oor moderniteit

Die filosofiese d iskoers oor die Moderne (Haberm as, 1981a, 1985a; Lyo tard  
1979, 1982; Be rn ste in , 1985; Lawson, 1985; Schm idt, 1986; M ac In tyre , 
1981; R o rty , 1980; Oelm iiller, 1969; Madigan, 1986; Gamm, 1986; Love, 
1986) wat vanaf sy aanvang aan die einde van die 18de eeu nog a ltyd  
verw eef was met die estetiese en, sedert die werk van Weber, ook met 
die sosiologiese d iskoers, het sy oorsprong en 'n b lywende bron van 
insp irasie  in die denke van Hegel. Hegel is die eerste denker wat die 
tema van m oderniteit’ filosofies ernstig  geneem het deurdat hy die 
probleem van die normatiewe selfbegronding van die Moderne as die 
grondprobleem  van die filosofie erken het (Haberm as, 1985a:26-64).
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Hegel is ook die persoon wat die wissel op die spoor geplaas het waarlangs 
die filosofiese d iskussie 'n anderhalwe eeu lank beweeg het. Soos 
paradigmaties deur hom vasgclê, sentreer die diskoers rondom die kritiek  
op die subjektiw istiese rasionalisme van die V e rlig tin g , d .vv .s. rondom 
die ontoereikendheid van die subjek-gesentreerde rede om as die bron 
van normatiewe oriën teringe v ir  'n voorbeeldlose moderne wêreld op te 
tree . Die subjektiw iteitsbeginsel ve rk laa r volgens Hegel sowel die 
superio rite it as die k ris iskarak te r van die moderne wêreld . Ondanks die 
emansipatoriese verworwenhede van se lfbew ussyn , refleksie, subjektiewe 
v ryh e id , ind ividualite it en menseregte, is dit nie by magte om die 
versoenende mag van die ged iskred iteerde godsdiens in die medium van 
die rede te regenereer en die radikale fragmentasie van die lewe uit eie 
krag te oorwin nie (1949v, 2:372-459). Die eerste filosofiese poging om 
die Moderne te begryp , is dus gelykoorspronklik  met 'n kritiek  op die 
grondprinsiep  van die Moderne. Vanaf die aanvang daarvan in die 
Hegeliaanse k ritiek  op die transendentale idealisme van Kant en Kie, 
omvat die filosofiese diskoers oor moderniteit m .a .w . ook ’n tééndiskoers 
waarin die gediagnoseerde patologieë van die moderne wéreld in die vorm 
van ’n rasionele k ritiek  van die rede u itgew erk word.

Die k ritiek  van die Moderne het teenswoordig in ’n totaal nuwe fase 
getree. In samehang met die einde van die filosofie'-debat word daar 
vera l in die geledere van die Franse poststruk tu ra liste  (F ra n k , 1984; 
Megill, 1985; Descombes, 1980; Fekete, 1984; M ellville, 1986) n vorm van 
redekritiek  ontwikkel wat daarop bedag is om die interne samehang tussen 
m oderniteit en rasionaliteit te ve rb reek  deur buite die konseptuele 
raamwerk van die Westerse rasionalisme as sodanig te tree . Die huidige 
debat oor die einde van die filosofie' is meesal variasies op temas wat in 
vroeëre  rondtes aangesny is - vanaf Hegel se spekulatiewe voleindiging 
en Marx se p raktiese ve rw erk lik ing  tot by W ittgenstein se terapeutiese 
afskeid en Heidegger se dramatiese oorw inning. V ir  die
poststruk tu ra liste  is d it egter by uitstek Nietzsche wat as inspirasie dien 
en die agenda voorsien. Hul heroïese proklamasie van die einde van die 
filosofie - hetsy in die raain van dekonstruksie of van genealogie - beoog 
in die eerste instansie die ondermyning van die aanmatigende idee van 
die rede wat die Moderne on sy humanistiese trad isie  ondertê. I . p . v .  
om die teendiskoers te hervat wat, as ’n kritiek  van die subjek- 
gesentreerde rede en sy konsekwensies, die filosofiese diskoers oor die
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Moderne sedert sy aanvang by Hpgel begelei het, volg die 

poststrukturalism e die weg van die kon tra -V erlig ting  wat deur Nietzsche 

voorberei is. Streng genome gaan d it om twoe paaie wat van Nietzsche 

to t in die hede voer - een wat by sy destruksie van die metafisika aansluit 

en via Heidegger na Derrida lei en een wat van sy magsteorie uitgaan 

en via Bataille na Foucault loop (Habermas, 1985a:120). Hoe uiteenlopend 
ook al deurgevoer, beide wee loop u it op die transforinasie van die 

rasionele k r it ie k  van die rede in 'n k ritie k  van die rede tou t court in 

die naam van 'n retories bevestigde Ander' van die rede.

Die radikale redekritiek het die sterk konspp van die rede en van die 

outonome, redelike subjek wat in die geskiedenis van die filosofie vanaf 

Descartes tot by Kant ontw ikkel is, in die v is ie r. Die inhoud van hierdie 

k ritie k  is reeds in die gedeelte oor die vervalle postulate van die Moderne 

belVandel. Ek volstaan deur op 'n belangrike konsekwensie daarvan te 

wys. Die desublimering van die rede en die desentrering van die subjek 
lei nl. tot die volslae on tkrag tig ing  van die filosofie in sy tradisionele 

rol as begrondingswetenskap, as 'n selfgenoegsame regverd ig ing van 

kennis en norme, en as bewaker en woordvoerder van die rede, as 

oordeelsbevoegde regter oor rasionalite it. In die poststruktura lis tiese 

denke neem d it die vorm van 'n dekonstruksie van die logosentriese 
selfbegrip van die filosofie aan (D errida , 1967a, 1967b; Norris 1982; 

C u ller, 1983; R orty, 1982:90-109). Die logosentrisme van die filosofie 

b lyk  u it sy tradisionele selfafbakening van die re toriek en poëtiek, soos 

weerspieël in die gestandaardiseerde teenstellinge tussen logos en 
muthos, logika en re toriek , konsep en metafoor, argument en verhaal, 

ens. Dekonstruksie is o.a. daarop gemik om die logosentriese 

selfmisverstaan van die filosofie te ondermyn deur die spanning tussen 
rede en re toriek m .b .v . die toepassing van allerle i vorms van lite rêre 

k r itie k  op filosofiese tekste, te eksploiteer. Daardeur word nie alleen 

die illusie van 'n suiwer rede verdrywe nie; eenmaal as retoriese 
konstruksies deurskou, kan filosofiese tekste nie langer in enige emfatiese 

sin as filosofies gekonsipieer word nie. Kragtens die omstelling van die 

tradisionele primaat van die logiese oor die retoriese, word ten slotte ook 

die genre-onderskeid tussen filosofie en lite ra tuu r geniv illeer (Habermas, 

1985a:219-247).

3.2 Die estetiese diskoers oor modernisme
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Die estetiese diskoers wat die probleem van die Moderne veral vanuit die 

kaders van die kunsteorie (Burger, 1974; Wllmer, 1985; Foster, 1984, 

1985; Calinescu, 1977; Lunn, 1982; Huyssen, 1981, 1984; Wolin, 1984 en 

in 'n breë ku ltu re le  verband Verman, 1982 en Arac, 1986), die 

lite ra tuu rteorie  (Kohler, 1977; Jauss, 1983; Hassan, 1982; Thurley, 1983; 

Holthusen, 1984; Jameson, 1984a, 1984b; G ra ff, 1973; A lte r, 1975) en 
die arg itek tuu rteorie  (Portoghesi, 1982, Jencks, 1973, 1978, V en turi, 

1966, 1972, Wolfe, 1983) te r sprake b ring , sentreer rondom 'n tema wat 

deur die historiese avantgarde (Russiese konstruktivism e, Italiaanse 

futurism e, surrealisme en dadaïsme) in omloop gebritig  is. Die poging 

van veral die surrealisme om die selfgenoegsame sfeer van die kuns

d .m .v . 'n versoening van kuns en lewe op te lie f, het die modernistiese 

idee van 'n outonome kuns, van I'a rt pour I'a rt, op 'n radikale wyse 

uitgedaag. Dit het 'n debat geopen waarin die idee van 'n kuns van 

eksperte en van afsonderlike ku ltu re le  spesialiteitsgebiede wat in 

verskillende gebiede van kompetensie gefundeer is, asook die konsepte 
van 'n formele estetiese rasionalite it en van 'n internasionale ku ltu u r, te r 
diskussie staan.

Die geskiedenis van die moderne kuns vertoon 'n breë tendens to t 'n 

steeds grotere outonomie, sowel in die de fin ië ring  van kuns as in die 
kunspraktyk  self. In die loop van die 18de eeu word lite ra tu u r, die 

skone kunste en musiek die eerste maal as aktiw ite ite  geïnstitusionaliseer 
wat los en onafhanklik van die kerk like  en hoflewe beoefen word. Die 

professionele organisasie van die kuns as 'n outonome ku ltuurs fee r het 
sy voor- en nadele gehad. Deur selflegitimerend te werk te gaan, 
verower die kuns enersyds v ir  homself die reg to t onafhanklike 

selfob jektivering wat to t 'n histories presendentlose u itb re id ing  van die 
grense en variasies van betekenisvolle estetiese ekspressie gelei het. 

Andersyds bevestig die institusionalisering van die kuns egter ook die 
groeiende distansie tussen die k u ltu u r van kunseksperte en die algemene 

publiek. D it lei to t 'n estetisme wat van die outonomie van die kuns 'n 
berekende projek maak - to t so ’ n mate dat die media van ekspressie en 

die tegnieke van produksie u ite indelik ophou om primer die saak van 

representasie te dien en self die estetiese objek word. Die kuns word 
m .a.w . volledig selfgesentreerd; sy outonomie kulmineer in sy 
selfverwysende aard.
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Die moderne projek om die verskillende ku ltuurs fe re  volgens hul innerlike 

logika te on tw ikke l, ry k  soos wat hierdie d issip linére program eenmaal 

was, lei in die geval van die kuns daartoe dat sy inhoud very l en sy 

vorme vers ta r het. Sy vervreemding van die lewn beteken ook dat die 

utopie van versoening wat die moderne kuns nog altyd m .b .t.  die geheel 

van die lewe nagehou het, sy kritiese impuls ingeboet het. D it is die 

historiese situasie wat die eksplosiewe kragte gegenereer het wat hul 

uite indelik in die eerste dekades van hierdie eeu in die kontraprojek van 

die avantgarde ontlaai het. Hierdie program wat deur die surrealiste 

geïnisieer en op die mees provokatiewe wyse deur die dadaïste 

deurgevoer is, bepleit die afskaffing van die k u ltu u r van eksperte d .m .v . 

'n oplossing van die kuns in die lewe. In teenstelling met die moderne 

kuns wat die estetiese utopie verb ind met die idee dat die estetiese alleen 

&aas. 'skone illusie ' ’n bevrydende krag ontw ikke l, propageer die 
avantgarde 'n onmiddellike estetisering van die lewenswêreld. Die 

outonomie van die kuns moet d irek vern ie tig  word deur kuns en lewe 

m .b .v . 'n gedwonge gelykskakeling van fiks ie  en p ra k tyk , skyn en 

werk likhe id , artefak en gebru iksvoorwerp, opvoering en spontane 

gebeure, estetiese oordeel en subjektiewe e rva ring , te versoen.

Alhoewel die surrealistiese opstand 'n mislukking was, antisipeer die 

optrede van die avantgarde in belangrike opsigte die wending wat die 

estetiese diskoers gedurende die afgelope twee, d rie  dekades ondergaan 

het. Die gees van estetiese m oderniteit, hetsy in sy klassieke, hetsy in 

sy nuwe, avantgardistiese gestalte, het begin om te verouder. 

Modernisme is oral, maar dood. Teen die einde van die sestigerjare merk 

Octavio Paz op dat 'die avantgarde van 1967 die handelinge en gebare 

van dié van 1917 herhaal. Ons e rvaar', so oordeel h y, 'die einde van 

die idee van die moderne kuns' (1974:148-164). D it is onteenseglik so 

dat daar oor die laaste tw intig  jaar of wat 'n verandering ingetree het 

in die estetiese sensitiwiteite van daardie kultuurstrata  wat by uitstek  

die draers van die klassieke modernisme was. So kom die weerstand teen 

die oorheersing van die abstrakte ekspressionisme (van bv. die New 

York-skool) in 'n herwaardering van die figuratiewe skilderye van die 

1920's tot u itd rukking  en vind ons, in teenstelling met die klassieke 

lite rêre  modernisme (B recht, Kafka, Joyce), 'n terugkeer na die 

tradisionele, verhalende roman; die 'International S ty le '-arg itek tu ur  

(Mies van der Robe, Le Corbusier) word met ‘n positiewe instelling
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teenoor die boustyl van die f in  de siécle gekonfronteer en die seriële 

musiek (Schonberg, S trav insk i) loop onder 'n nuwe aanslag van tonalite it 

deur. Wat in al hierdie gevalle merkbaar is, is 'n versagting van die 

rig iede teenstelling tussen hoe en massakultuur. Postmodernisme, as 

estetiese kategorie, moet dan ook ten nouste geassosieer word met pogings 

to t 'n herintegrasie van die kuns in die lewenswêreld d .m .v . 'n 

opwaardering van massakultuur (Huyssen, 1984:26).

In die postmodernisme word die program van die avantgarde as'tware 
omgekeer. Lg. wou die wéreld na die beeld van die kuns verander. 

Die versoening van ku ltu u r en materiële lewe kan eers plaasvind nadat 

lg . deur die opposisionele magte van die kuns getransformeer is. 

Postmodernistiese kuns, daarenteen, laat vaar in ’n toenemende mate die 

opposisionele houding van die avantgarde vis Ega. vis die sosiale en 
politieke status quo. 'n Nuwe versoening van kuns en werklikheid word 

geproklameer - nie deur die werklikheid na die beeld van die kuns te 

verander nie, maar deur die kuns in die wêreld tu is te maak (Wolin, 

1984:18). Die meeste vorms van postmodernistiese kuns - vanaf die 
neo-dadaïstiese beelde van Rauschenberg, die poëtiese 'word salads' van 

die 'beat'-generasie en die narratiewe romans van William Burroughs en 

Donald Barthelme to t by die nuwe realisme in die skilderkuns van Julian 
Schnabel, die nuwe joernalistiek van Tom Wolfe, die kombinasie van 

klassieke en popmusiek by Philip Glass en die a rb itrê re  vermenging van 

style in die a rg itek tuu r van Michael Graves en Philip Johnson - word deur 
oneindige reproduseerbaarheid, kommersialisme, en die kultus van 

estetiese onmiddellikheid gekenmerk. D it verraai 'n nientalite it wat nie 

langer deur k r it ie k , oorskryd ing en ondermyning bepaal word nie, maar 

wat steeds meer die karakter van 'n k u ltu u r van blote reaksie en 
w illekeurige eklektisisme aanneem en daardeur die reële gevaar loop om 

in estetiese regressie, ku ltu re le  affirmasie en politieke berusting te 
verva l. Die postmodernistiese afskeid van die estetiese Moderne maak 

daarop aanspraak dat die gaping tussen hoë kuns en die alledaagse lewe 
oorbrug en dat ’n ku ltu re le  demokrasie inderdaad gerealiseer is. Die 

pseudo-populistiese etos wat die kuns van vandag adem, verraai eerder 

'n versoening met die wëreld van kapitalistiese konsumpsie, d .w .s . d it 
wys, i . p .v .  op versoening, eerder op 'n valse opheffing van outonome 

kuns.
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3.3 Die sosiologiese diskoers oor modernisering

Die sosiologiese diskoers oor die Moderne (Luhinann, 1970; Touraine, 

1969; Munch, 1984; Berger, 1979; Inkeles, 1974, 1985) word veral rondom 

die begrip 'modernisering' gevoer (Wehler, 1975; Zaph, 1975; Walzer, 

1964; Huntington, 1970) en gaan terug op die werk van Max Weber. 

Weber spreek die probleem van moderniteit aan in terme van die 

un iverseel-historiese vraag waarom wetenskaplike, morele en artistieke, 
sowel as politieke en ekonomiese ontw ikke ling, alleen in die Weste die vorm 

van 'n skynbaar mondiale rasionaliseringsproses aanneein. Daardeur stel 
hy die verhouding tussen moderniteit en rasionalite it d irek  aan die orde.

In sy tematisering van die probleem gaan Weber heel vanselfsprekend u it 

var\ die inherente verband tussen die moderne wêreld en d it wat hy die 
'Westerse rasionalisme' noem. As 'rasioneel' beskrywe hy in dié verband 
sowel die sekularisasie van die Westerse k u ltu u r as die ontw ikke ling van 

die moderne maatskappy (1973, 1978). Eg. dui op ’n proses van kulture le 

rasionalisering, verstaan as n proses van 'on ttow ering ', waarin die 

disintegrasie van die religieus-metafisiese wêreldbeeld aanleiding gee to t 

’ n profane, selflegitimerende k u ltu u r in die vorm van die empiriese 

wetenskap, prinsip ieël-gefundeerde etiese en regsteorieë en 'n outonome 

kuns. Onder die gesigspunt van sosiale rasionalisering, ook as 
modernisering aangedui, beskry f Weber die s tru k tu re  van die moderne 

maatskappy met verwysing na die u itd iffe rens ië ring  van twee funksionele 
sisteme wat rondom die organisatoriese nukleusse van die kapitalistiese 
markstelsel en die burokratiese staatsapparaat vorm aangeneem het. Hy 

verstaan hierdie proses as die institus ionalise ring van doel-rasionele 
ekonomiese en administratiewe handeling. In die mate wat die alledaagse 
lewe deur die prossesse van ku ltu re le  en sosiale rasionelisering beïnvloed 

word, aldus Weber, word tradisionele vorms van lewe ontbind en probleme 

van betekenis- en vryhe idsverlies ondervind. Sy pessimistiese tese 

omtrent die to ta litêre u itb re id ing  van die moderne, 'instrum entele' rede

- 'n diagnose wat ’n deurslaggewende rol in die Marx-resepsie van die 
F rank fu rth e r Schule gespeel het (Habermas, 1981b, 1:461-488) - berus 

egter op 'n miskenning van die fe it dat die modernisering van die 

lewenswêreld nie net deur s tru k tu re  van doelrasionaliteit bepaal word nie. 

In teenstelling met die funksionele rasionalisering van die ekonomies- 

administratiewe kompleks van die maatskaplike sisteem, is daar, so toon
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Emil Durkheim en G.H. Mead reeds aan, ook sprake van 'n rasionalisering 

van die kommunikatiewe s tru k tu re  van die alledaagse lewenswêreld wat 

op ku ltu re le  reproduksie, sosiale integrasie en sosialisering gerig is 

(Habermas, 1981b, 2:7 169).

Weber se tenia word vandag in 'n ander lig gestel. Die woord 
'modernisering' wat in die vy ftige rja re  as 'n tegniese term in die 

sosiologiese vaktaal ingevoer is, karakteriseer 'n teoretiese 

benaderingswyse wat sy oorspronklike vraagstelling met die metodiese 

middele van die sosiaal-wetenskaplike funksionalisme aanpak. Die 
funksionalistiese moderniseringsteorie abstraheer van Weber se 

gedifferensieerde begrip van die Moderne. Die moderniseringsbegrip 

word van sy historiese oorsprong in die Europese k u ltu u r losgemaak en 

to t ’n tyd -ru im te lik  neutrale model v ir  sosiale ontwikkelingsprosesse 

gestileer. As sodanig het d it nie langer betrekk ing op prosesse van 
rasionalisering nie, mëar op kumulatiewe prosesse soos kapitaalgroei en 

bronnemobilisering, op die ontw ikke ling van produksiekragte en die 

verhoging van arbeidsproduktiw ite it, die vestig ing van gesentraliseerde 
politieke mag en die vorming van nasionale en tite ite , die pro liferasie van 

stedelike lewensvorme en die u itb re id ing  van politieke regte,, ens. In 
terme van die funksionalistiese metode wat veral in die sisteemteorie gang 

maak (Luhmann, 1980/1981), word modernisering as s truk tu re le  

d iffe rensiëring  gekonsipieer en die ontstaan van die Europese Moderne 
met die u itd iffe rens ië ring  van funksionele deelsisteme in verband gebring 

(Munch, 1984; Hahn, 1984).

D it is k laa rb lyk lik  dat die funksionalisties verskraalde moderniteitsbegrip 

van vandag nie langer verband hou met die hoogsgelade ku ltu re le  en 
sosiale prosesse wat by Weber en ander klassici van die sosiale teorie 'n 

innerlike  samehang tussen moderniteit en rasionalite it veronderstel het 
nie. Di&at. is die probleem-historiese agtergrond waarteen die 

u itd ru kk in g  van die 'postmoderne' ook in sosiaal-wetenskaplike geledere 
in omloop gekom het. Simptomaties in die verband is Arnold Gehlen se 
neokonserwatiewe afskeid van die Moderne. Gehlen het v ir  dié 

konseptuele strategie die formule geskep: 'Die premisse van die 

V e rlig tin g  is dood; alleen hul konsekwensies leef voo rt'. Hier word 'n 

du idelike teenstelling tussen die ku ltu re le  en sosiale Moderne gemaak. 

Die bedoeling is om die moderniseringsproses wat die funksionele wette
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van ekonomie, staat en tegniek vo ltre k , te ontkoppel van die impulse van 

die moderne k u ltu u r wat, so word geoordeel, sy innerlike potensiaal 

ve rw erk lik  en daarmee aan sy einde gekom het. Die sosiologiese vorm 

van die postmodernistiese afskeid van die Moderne het m .a.w . nie 

be trekking op die onbeteuelde dinamiek van 'n funksionalisties 

geïnterpreteerde en origens onkrities bejeënde maatskaplike 

modernisering nie. D it tre f alleen die modernistiese k u ltu u r wat in sy 

aanspraak op kritiese rasionalite it, universele norm atiw iteit en outentieke 

selfekspressie geagterhaal verk laar word en enige verdere normatiewe rol 

t .o .v .  die hede ontsê word. Dit is op die basis van só 'n selektiewe 

verwerping van die ku ltu re le  vooronderstellinge van die moderne wêreld 

dat Gehlen kan verklaar dat ons, 'ideehistories' gesproke in posthistoire 

aangeland het' (1963:323).

Gehlen se instemming met die sosiale ten koste van ’n gedevalueerde 

ku ltu re le  Moderne, herformuleer 'n konserwatiewe argumentasiewyse wat 

teruggaan na die Regs-Hegelianisme van die middel van die 19de eeu 

(Rosenkranz, H inrichs, Oppenheim) (Lubbe, 1962:7-17, 1963:27-84) en 
in sy 20ste-eeuse vorm, via invloedryke denkers soos Hans Freyer (1955) 

en Joachim R itte r (1965, 1969), to t by die neokonserwatiewe 

k u ltu u rk r it ie k  van persone soos Herrmann Lubbe (1980, 1986) en Daniel 

Bell (1973, 1975) strek (Habermas, 1985a:86-93). Lg. k r it ic i tre k  u it 

hierd ie sosiaal-konserwatiewe diskoers die konsekwensie dat alle 
afwykende' sosiale verskynsels aan die destabiliserende invloed van 'n 

Verlig tingsge ’inspireerde k u ltu u r toegeskryf moet word. Die kris is  van 
die moderne Westerse samelewing word teruggevoer na die besmetting van 
die maatskappy deur die hedonistiese motiewe van onbegrensde 

se lfve rw erk lik ing , outentieke se lfe rvaring  en 'n hipergestimuleerde 
sensitiw ite it, wat, so word aangevoer, nie met die morele basis van 'n 
gedissiplineerde professionele lewenswyse te versoen is nie.

Die neokonserwatiewe deurbreking van die band tussen moderniteit en 

rasionalite it verdoesel die verw ikkelde verhouding tussen kapitalistiese 

modernisering en ku ltu re le  ontw ikke ling. Enersyds word aan die 
konstruktiewe en kritiese gesigspunte van ’n morele universalisme, asook 

aan die kreatiewe en opposisionele kragte van die avantgarde-kuns, alle 

bestaansreg ontsê. Andersyds word die ekonomiese en sosiale oorsake 

van simptomatiese verskynsels soos hedonisme, narcisme, anomie,
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betekenisverlies en die morele en gesagskrisis nie ontbloot nie. In plaas 

van om na te gaan of die neopopulistiese protes van sosiale bewegings 

soos die vroue-ekologiese en vredesbeweging nie dalk deur 'n 

diepgewortelde weerstand teen die proses van kapitalistiese mosernisering 

opgeroep word nie (Habermas, 1981b, 2:575-583), pro jekteer die 
neokonserwatiewe k u ltu u rk r it ie k  die oorsake van maatskaplike probleme 

op die vlak van 'n ondermynende ku ltu u r. Met oorsaak en gevolg netjies 
omgekeer, kan die modernistiese ku jtu u r in dieselfde asem veroordeel 

word as wat die bestaande ekonomiese en politieke orde gekondoneer en 

'n nuwe, bevestigende k u ltu u r, gevisualiseer in die terugkeer na die 

waarhede van die trad is ie , die godsdiens en substantiewe morele deugdes 

(Steinfels, 1979; Dubiel, 1985; Green, 1987), gepropageer w ord . Hierdie 

verb ind ing van 'n tegnokratiese in terpretasie van die moderne maatskappy 

met 'n funksionele herwaardering van die tradisionele, pre-Moderne 

k u ltu u r, is die konsekwensie van 'n k u ltu u rk r it ie k  'na die V e rlig tin g ' 

wat die afskeid van die moderne wéreld op die tweeslagtige grondslag 
van 'n geaksepteerde sosiale en ’n afgekeurde kulture le 

ontwikkelingsproses vo ltrek .

4. POSTMODERN I TE IT - AFSKEID OF OPSTAND?

In die voorafgaande gedeelte is die verskillende diskoerse nagegaan 
waarin die postmoderne teorema prominent figu ree r. In al d rie  gevalle 
het die gesprek om die vraag gewentel of die projek van die Moderne 

voltooi moet word en of die konsepte van 'n verlig te  rasionalite it en van 
historiese rasionalisering as 'n humanistiese illusie te r syde gestel moet 

word. Postmodernisme, so het geblyk, is die keuse v ir  die tweede 

a lte rnatie f. D it berus op die aanspraak om die trad is ie  van die rede 
waarbinne die selfbegrip van die Europese moderniteit gevorm is, as 'n 

oorwonne ku ltu re le  epog agter te gelaat het. D it is hierdie aanspraak 
op ’n afskied van die moderne wêreld wat ek ten slotte wil ondersoek. 

Hoe moet ons oor die postmodernisme oordeel? Is d it  'n profetiese 

tydsdiagnose in die ku ltu u rk ritie se  tradisie van 'n Rousseau en 'n 

Nietzsche, 'n illusielose mag van radikale dem istifikasie, of 'n simptoom 
van verval en impotensie, 'n afbrekende poging van die kant van 

ontnugterde gewese Marxiste om die dissipline en kontrole van 'n 

rasioneel-geleide beskawingsproses te saboteer? Wat word met 'n 'afskeid 
van die Moderne' geïmpliseer? Het ons te make met ’n destruksie of ’n
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transformasie van die tradisie? Is postmoderniteit alleen op 'n an ti- 

modernistiese grondslag moontlik of kan d it ook as 'n kritiese voortse tting 

van die Moderne, as 'n se lfve rlig ting  van die V e rlig tin g , verstaan word?

Die premis wat die moderniteitsdebat op gang b ring , so kan beweer word, 

berus op 'n bepaalde vooronderste lling omtrent die bestaande sosiale 

orde, n l. dat die toekenning van enige leg itim ite it aan 'n postmoderne 

k u ltu u r neerkom op die erkenning van 'n historiese breuk met die 

ku ltu re le  horison waarbinne die moderne wêreld ontstaan het (Jameson, 

1984b:53). Die kwessie van die diskontinuTteit al dan nie met die 

Moderne, vestig  die aandag op 'n konvensionele interpretasiepatroon wat 

in die debat oor postmodernisme ingeburger geraak het. D it het 
g e b ru ik lik  geword om postmodernisme of met een of ander vorm van 

voortse tting  van die moderne projek te assosieer o f d it as 'n min of meer 
radikale breuk met die ku ltu re le  verlede op te vat. Die strateg ie wat in 

die eg. geval gevolg word, is om die werke en tekste wat as 

'postmodernisties' bestempel word, in die klassieke modernisme te 

herassimileer deur d it met die spesifieke vorm wat die Moderne in die hede 

aanneem, te iden tifiseer. Die postmodernisme is die verske rp ing  van die 

modernistiese impuls to t vernuw ing en verteenwoordig as sodanig 'n meer 

radikale, maar nie 'n presedentlose nie, krisistoestand in die tra jek  van 
die Moderne (Raulet, 1983, 1984:168; B urger, 1984:127-130). Aan die 

ander kant is daar diegene wat die postmodernisme nie as 'n blote 
voortse tting  van 'n dialekties verru im de modernisme of as die jongste fase 
in die nimmereindigende opstand van die Moderne teen homself wil 

verstaan nie. Inteendeel, gegee die k r it ie k  op die

bourgeois-vooronderstellinge van die klassieke modernisme, t .w . die 
teleologiese visie van ku ltu re le  vooruitgang en sosiale m odernisering, 

behels postmodernisme veeleerder 'n algemene ku ltu re le  transformasie wat 

nie bloot op 'n nuwe kris is  in die tra jek  van die modernisme dui nie, maar 
op 'n kris is  van die Moderne, en van sy 'log ika ' van representasie en 

mag, as sodanig (Foster, 1984; Huyssen, 1984:47-49).

Ek meen dat die u its lu itende alternatiewe van kon tinu ïte it vs. 

d iskon tinu ïte it op 'n oorvereenvoudiging berus wat die verhouding tussen 

postmoderniteit en moderniteit ve rw ring . Die tese wat ek wil voorste l, 
is dat daar sprake is van d iskon tinu ite it in die kontinu 'ite it van die 

Moderne pro jek. Postmodernisme, so wil ek beweer, veronderstel 'n
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breuk met die moderne wêreld waarvan d it egter afhanklik b ly . Ek wil 

my standpunt kortliks  toelig.

Aan die een kant proklameer die postmodernisme die dood van die Moderne 

en die einde van die V erlig tingstrad is ie . D it het u it ons oorsig van die 
verskillende kritiese diskoerse du idelik geword dat 'postmodernisme' nie 

'n eenduidige begrip is nie. Trouens, die hele konsep word, histories 

gesproke, deur 'n fundamentele ambiguïteit gekenmerk. As 'n ku ltu re le  

beweging, beweeg postmodernisme, breedweg gesien, binne een van twee 
paradigmas. Hierdie twee variante van postmodernisme kan ons, saam 

met Foster (1984:67v., 1985: x ii) ,  onderskeidelik postmodernisme van 

reaksie en postmodernisme van verset noem. Eg. word gekenmerk deur 
die verb ind ing van 'n anti-modernistiese ku ltuurteo rie  met 'n 

neokonserwatiewe po litiek; lg . deur die verb inding van 'n 

poststruktu ra lis tiese  kritiese teorie met 'n radikale po litiek. Die 

aanspraak om finaal afstand te gedoen het van die konseptuele horison 
waarbinne ons moderne self- en wêreldverstaan oorspronklik gevorm is, 

geld egter v ir  beide. Die neokonserwatiewe postmodernisme deurbreek 

die interne samehang tussen moderniteit en rasionalite it en bewerkstellig 
so ’n selektiewe afskeid van die Moderne. Die afskeid het nie be trekking 

op die moderne maatskappy nie, maar alleen op die ku ltu re le  selfbegrip 
van die moderne wéreld. Die poststruktura listies-geïnspireerde
postmodernisme, daarenteen, handhaaf die verb ind ing tussen moderniteit 

en rasionalite it en bewerkstellig so 'n totalistiese afskeid van die Moderne. 

Die afskeid tre f  die moderne wêreld in sy geheel en is in dieselfde mate 
v ir  beide k u ltu u r én maatskappy bedoel. Vanuit die gesigspunt van die 

identifikasie van die rede met die w il to t mag, kan ook die proses van 
maatskaplike modernisering nie die aangekondigde einde van die ku ltu re le  
Moderne oorleef nie. Die selektiewe en totalistiese vorms van die 

postmodernistiese afskeid van die moderne wéreld is twee variasies op 

een en dieselfde tema van die radikale verw erping van die Westerse 
trad is ie  van die kritiese rede (Habermas, 1985a: 11-13).

Aan die ander kant is d it onberade om die aansprake van die 
postmodernisme op sigwaarde te aanvaar. Dit is moeilik om die suspisie 

te onderdruk dat die postmoderne denke alleen retories v ir  homself 'n 

status buite die moderne paradigma opeis, terw yl d it implisiet en in feite 

gebonde b ly aan die vooronderstellinge van die Moderne en sy
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sub jektiw ite itsbeg irise l. Hierdie vermoede word vors trek wanneer d it b lyk 

dat beide vorms van postmodernisme immanent - k rities  met hulself in 

teëspraak gebring kan word. I .p .v .  om d it aan die onoortuigende k ritie k  

van ku ltu re le  restourasie te onderwerp, kan die neokonserwatiewe 

postmodernisme filosofies aangevat word deur aan te toon dat die anti- 

modernisme wat d it verkond ig, sy eie konserwatiewe selfbegrip wat immers 

op tradisie en historiese kon tinu ite it gerig is, weerspreek. Dit is ook 

nie nodig om die po s ts tru k tu i alisme van ku ltu re le  anargie te beskuldig 

nie; vanweë sy totalistiese redekritiek raak d it voortdurend in 

performatiewe selfkontradikasies v e rs tr ik , d .w .s . word d it  in sy 

redekritiek gedwing om van die kritiese rede en sy verworwenhede (bv. 

die resultate van grenswetenskappe' soos die lingu is tiek , etnologie en 

psigoanalise) gebru ik te maak. Kortom, d it b lyk  nie moontlik te wees 

om die postmodernistiese standpunt konsekwent deur te voer nie. Hierdie 
wesenlike aporie van die postmoderne denke sou daarop kon dui dat die 

selfverklaarde afskeid van die Moderne heirnlik binne die raamwerk van 

die moderne trad is ie  van die rede en van die rasionele subjek plaasvind. 
Indien d it waar is, beteken d it dat die postmodernisme sy anti- 

m oderniteit, sy medepligtigheid aan die kon tra -V e rlig tin g , alleen maar 

retories in die gewaad van postmoderniteit tooi. I .p .v .  'n postmoderne 
teorie verteenwoordig d it in só 'n geval eerder 'n retrospektiewe lesing 

van die beweerde verval van die Moderne; d .w .s . onderneem d it in die 

naam van die afskeid van die moderne wêreld bloot weer 'n opstand 
daarteen.

Oor die aktua lite it van die problematiek wat deur die postmodernisme aan 

die orde gestel is, kan daar geen twyfel bestaan nie. D it is onteenseglik 
so dat d it in sy redekritiek  die Achilles-hie l van die Moderne projek 

ontbloot het, t .w .d ie  prinsiep van die subjek-gesentreerde rede en die 

egoïstiese en imperialistiese konsekwensies wat u it die aanvaarding van 

die idees van 'n outonome, rasionele subjek en 'n rasioneel-gewaarborgde 
vooruitgang in die geskiedenis voortvloe i. 'n Relativering van die 

draagwydte van die rede, n inperk ing van die rol van die subjek en '11 
on tk rag tig ing  van die vooruitgangsgeloof is inderdaad noodsaaklik. 

Indien postmodernisme sou beteken dat van hierdie oorspanne en 

aanmatigende begrippe afgestap en post-rasionalistiese, post- 
individualistiese en post-humanistiese opvattings van die rede, die.subjek 

en die geskiedenis ontw ikkel word, dan sou d it m .i. 'n
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aanbevelenswaardige navorsingsprogram behels. Postmodernisme gaan in 

feite egter veel verder. Dit g iet die k r itie k  van die moderne rede in 

die ongedifferensieerde vorm van 'n totale verwerping van die 

V erlig tingstrad is ie . Daardeur word die kind saam met die

spreekwoordelike badwater uitgegooi: die begrippe van die rede, subjek 

en geskiedenis word met hul fundamentalistiese, humanistiese en 

progressiwistiese form uleringe in die V erlig tingstrad is ie  vereenselwig, 

met die gevolg dat dié sleutelbegrippe sélf op die inte llektuele rommelwerf 

belaud. Die gevolg is - onvermydelik - '  n irrasionalisme, anti-humanisme 

en historisme, resp. relativisme wat sy eie genealogie nie kan verduide lik 

nie en sy eie aansprake nie kan regverd ig nie. Binne só ’n teoretiese 

opset word d it by voorbaat onmoontlik gemaak om tfi vra of daar maniere 

is waarop die rede gedesubliineer, die subjek gedesentreer en die 

geskiedenis gedetotaliseer kan word sonder om sterk konsepte van die 

rede, die subjek en die geskiedenis te moet prysgee. Anders gestel: 
die moontlikheid dat m odern ite itskritiek op ’n ander basis as op 'n anti- 

modernistiese grondslag deurgevoer kan word, word nie geopper nie, laat 
staan nog ondersoek.

D it is egter ju is hierdie in te rp re tas ie rig ting  wat ek meen in die 
moderniteitsdebat gevolg moet word. Ongenuanseerde uitsprake oor die 

moderne wêreld in terme van 'onheils-' of 'vervalsgeskiedenis', 'universele 

verb lind ing ' of 'planetêre verdu is te ring ' is nie verhelderend nie. 
Afgesien daarvan dat d it geen interessante filosofiese probleemstelling 

formuleer en geen stimulus v ir  empiriese navorsing bied nie, berus d it 
op ’n growwe onderskatting van die positiewe verworwenhede van die 

V e rlig tin g . Wat nodig is, is nie 'n totale k r itie k  van die rede nie, maar 

die form ulering van 'n verruimde opvatting van die rede; nie 'n summiere 
verwerping van die projek van die Moderne nie, maar die uitspel van 'n 

meer gedifferensieerde konsep van moderniteit en die moderne 
rasionaliseringsprosesse; kortoin, wat vereis word, is nie 'n afskeid van 

die moderne wêreld nie, maar 'n kritiese voortsetting van die moderne 

trad is ie  van rasionele redekritiek, van die se lfve rlig ting  van die 

V e r lig tin g .
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