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A B S T R A C T

It  is argued in this a rtic le  tha t to reduce Marxism to atheism , o r to focus 
ex c lu s ive ly  on that aspect of M arx ’ thought, as many orthodox C hris tians 
do in all good fa ith , is in many ways coun te rp roductive . Consp iracy 
theories about Marxism is of no assistance e ithe r in w ork ing  towards a 
ju st and peaceful society. M arx ist sentiments tha t do occu r in a society 
should ra the r be in terp re ted  as an indication of untended social ills . 
To have on ly  eyes and ears fo r M arx ’ crit iqu e  of religion might imply the 
deliberate neglect of social p'roblems, the reby  g iv ing  c red it  to that v e ry  
crit iqu e  of religion.

Ek  wil my argument met ’n ve rhaa ltjie  begin.

Êrens in die 1300’s was daar weer ’n pes-epidemie in W urzburg . Die 
sterfpatroon het m ettertyd  begin opval: persentasiegew ys ste rf daar 
m inder Jode  as Chris tene . Die prinsbiskop beveel die Christenbevo lk ing  
om geen water te d rink  nie, maar net w yn . Die rede v i r  sy bevel is ’n 
geloof in die medisinale w erk ing  van w yn . Die sterftes onder kerklidmate 
neem fe itlik  onmiddellik af. Toe die epidemie ve rb y  is , word die Joodse 
sinagoge a fgebrand, want alle tekens dui daarop dat die Jode saamgesweer 
het om die Chris tenbevo lk ing  met die pes uit te roei.

Opgedra aan d r. J . A .  Schu tte  by geleentheid van die toekenning van 
’n eredoktorsgraad deur die Randse A frikaanse U n ive rs ite it op 25 

A p ril 1987.

Met dank aan kollega Hennie Lo tter v i r  hee lparty opmerkings in 
verband  met politiek-filosofiese kwessies wat ek nuttig  kan gebru ik .
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Was die Jode w erk llk  die oorsaal: van d ie  pes? Nee. Met agternawysheid 

kan ons sê dat hierdif; pes w aarskyn lik  n cholera-epidwnie was. Dit het 
ontstaan as gevolg van die besmetting van d rinkw ater. Die Joodse 
bevolkirig het nie vark liokke in hulle agterp lase gehad nie, met die gevolg 
dat hulle nie onhigiëniese misliope d irek langs die waterput gemaak het, 
soos dit die geval was in die huishoudings van kerklidmate nie. Onthou, 
wat openbare gesoridheid betref, was dit nog maar agterlike tye . Op 'n 
manier het die prinsbiskop se bevel om net wyn te d rink , die siekte 
effektief bekamp, maar sonder dat die w erk like oorsaak van die epidemie 
geïdentifiseer en uit die weg geruim is. Die oorsaak moes nie in 'n ander 
buurt gesoek word nie, al het so iets die vroomheid van baie mense 
bevred ig , maar in die eie agterp lase van die Christenbevo lk ing  van 
W urzburg . Vandag sou ons sé: dit het tog niks anders as gesoride 
verptand gnverg nie. Maar dink 'n b ictjie deur w atle r muur van 
vooroordeel moes daar nie gebreek word om die kwaad op eie werf as 
selfveroorsaak raak te sien nie. En die Jode vereers  uit te los.

Die strekk ing  van my eie betoog gaan dus die volgende wees: as ons 
sinvol oor Marxisme wil p raat, sal ons ten minste ook op eie w erf moet 
gaan kyk . Om 'n siekte effektief te b es try , moet 'n mens seker maak 
dat ’n mens by die oorsaak uitkom. Met h ierd ie mediese analogie wil ek 
op my manier 'n b ietjie A u fk lt.d a .ru n g  pleeg. Ek wil u uit 'n moontlike 
idisoiofjit-se slu'TiHriiKi wakk'.M- maak om u te laat sien dat Marxisme nie 
net 'n sameswering van agitators buite ons sameleing is nie, maar dat 
die revo lusionére aanslag wat ons vandag beleef, asook die groei van die 
gew ildheid van Marxisme by sommige groepe in ons land, ten minste ook 
oorsake het wat op ons eie w erf begin het. En as ons weet wat die 
se lfveroorsaakte redes v i r  ons huid ige siektetoestand is, kan ons deur 
die nodige optrede dalk nog 'n wending ten goede aan die toestand 
tew eegbring. Anders kan ons bestryd ing  van die kwaad met agterna- 
wysheid  later afgemaak word as kw aksalw ery.

Die verloop van my betoog strek  oor v ie r  punte. Eerstens gee ek die 
in terpretas ie  van gegewens uit 'n v rae lys  oor Marxisme en Kommunisme 
en waag 'n hipotese of twee. Tweedens verdu ide lik  ek die probleem van 
'n ideologie en maak 'n afspraak oor die gebru ik  van die term ideologie. 
Derdens verded ig  ek my aanvanklike hipotese deur te verdu ide lik  wat 
gebeur as Marxisme volgens 'n bepaalde ideologiese raamwerk
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g e in te rp re tee r word. Lat .ten* wil ok op sekci .? Loi't:.Unt.ri*;& w ys hi die 
b es tryd ing  van Marxistnc wat dcu r h ierd ic o»»<)«?seUe heokl
veroorsaak word en wat die b cs lryd in g  daarvan lcjotii<i'«**;lnI.titií nuak.

1. Aspekte van die beeld van Marxism* en Komrnunis»m«. under bianke 
Su id -A frikan ers

Die dntwoorde op 'n kort v ra c ly s ie  oor wat mense oor Marxisme d ink , het 

gegewens opgelewer waaroor ek n hipotcse of wat wil W iuo. L*** ek 
dadelik b yse : die spektnnn van ondervracicjdes was nie besonder 
verteenw oord igend nie en ek sal daarmee rekening hou in die in terpretas ie  
van response. Ek gebru ik  die resu ltate van h ierd ie v rae ly s  not as breë 
aanduid ings van denktendenso.

fen  van die eerste ding»- wai ek agtergekoin ho i, was dat respondente 
v rae  oor Marxism*; up die oug af spontaan ve iu n do r het na v rae  oor 
Koinmi'iiisine. As ek agterna hieroor navraag gedoen het, het dit yeb lyk  
dat Marxisine en Kommnnisme v ir  hee lparty sinoniem was. H ierdie 
gefykste lling  sal ek in die lig van n patroon wat in die antwoorde geb lyk  
het, intei p re te e r . In aiie geval het d it daartoe gelei dat ek Marxisme 
en Kommunisine in die v rae ly s  sonder meer met mekaar ve rb ind  het.

Mense moes op die volgende orie  v rae  hulle spontane reaksie gee:

1. Noem 'n paar sake in Marxisme of Koinmunisir.e wat inaak dat u 
daarteen gekant is.

2. Norm 'n paar sake in Marxisme of Kommuriisme wat u token meriete 
het.

3. Wat sou u as belangrike sake beskou wat u teen Marxisme of 
Kommunisme wit beskerm?

Die bedre ig ingspersepsie wat in V raag  1 aan die orde gestel is, is 
deurgaans op ’n manier beantwoord wat so onder woorde gebring  kan 
word: (E k  is teen Marxisme t.>n Kommunisme gekant vanweë d ie) ateisme 
wat staatlik  geVnstitusionalisec r word met behulp van ondei'drukkende 
en gewelddadige metodes. V a a g  2 het nie noemenswaardigo antwoorde
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g ek ry  nie en op V raag  3 het antwoorde in hoof saak gelui: 
godsd iensvryheid  is die saak wat teen Marxisme en Kommunisme beskenn 

moet word.

'n Nadere ontleding van die antwoorde laat 'n interessante ve rsk il tussen 
mense bo 35 jaar en mense onder 25 jaar se bedreig ingspersepsies aan 
die lig tree .

Ouer mense sien Marxisme en Kommunisme as ’n apokaliptiese bedreig ing. 
Daar is by hulle 'n reg lyn ige en eenduidige verband tussen ateisme, 
to talitére w éreldbeheer en steun aan terrorism e. Die vernaam ste teiken 
van die Marxisme en Kommunisme wat vanuit sy sentrum, die Krem lin, 
getre f moet word, is die C hris te like  godsdiens. Die beeld dat 
Kommunisme 'n meedoënlose godsd iensvervo lg ing beteken, is besonder 
lewendig, en die gevoelens wat ’n R ichard  Wurmbrand of 'n Bro ther 
Andrew  w akker maak, loop gou hoog. Die p rentjie word afgerond met 
'n soort Orwelliaanse "1984"-visie van totale belieer oor die ind ividu  deur 
middel van die K G B .

Jongm ense se bedre ig ingspersepsie het k laa rb lyk lik  nie h ierd ie 
apokaliptiese inslag nie. V ir  b lanke jongmense vorm Marxisme en 
Kommunisme 'n bedreig ing v ir  hulle godsd iensvryheid  en die belewenis 
van ind iv idua lite it. 'n Mens sou dus 'n klem verskuiw ing in die 
bedre ig ingspersepsie kan vermoed: jongmense sien nie net ’n 
godsdienstige bedreig ing in Marxisme en Kommunisme n ie, maar ook 'n 
sosiale een. Dit is opmerkhk hoedat ekonomiese vraagstukke  geen rot 
speel in d ie waardebepalings van Marxisme en Kommunisme by ouer mense 
nie. Sou jonger mense 'n yevoeligheid  daarvoor hê? Wat bedoel hulle 
as hulle Marxisme en Kommunisme sien as 'n bedreig ing v ir  die belewenis 
van  hulle ind iv idua lite it? Op h ierd ie punt behoort 'n mens deur 'n 
ve rd e re  v rae ly s  in te gaan, want ve rske ie  moontlikhede doen hulle voor. 
So kan godsd iensvryheid  dalk as 'n funksie van ’n sosiaal o n dersk ry fde  
''.idividuiilisme g a ïien  en e rva a r word, <>i as sinoniem daarmee. Dit is 
moontlik dat die jonger mense 'n gro ter mate van sosiaal gesanksioneerde 
ind iv idua lite it beleef as die ouer respondente, en dus 'n gevoeligheid v ir  
'n ve rd ere  dimensie van die bedreig ing deur Marxisme en Kommunisme 
ontw ikkel het. Wat die geval ook al kan wees, laat ek voorkopig daar. 
lets anders van die jongmense se reaksies v ra  die aandag.
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Uit 'n groep van 78 respondente lif t  l.'i (i>5'0) die bedreig ing van 
ind ividualite it as 11 redn v ii teenkanling van M in x :m e  en Koiniminisme 

gegee, torw yl die bedreig ing van godsdiens efi godsd ionsvryheid  deur 
slegs 32 (4VÓ) as m otivering v ir  die atkeer in Marxisme en Komrnunisme 
aangevoer is. n Moontlike ve rk la rin g  v ir  die ve rsk il tussen die ouer 
en die jonger respondente up h ierd ie punt is dat die ouer respondente 
’n meer homogene groep was as die jongmense. Maar nou kom ok by die 

in teressante en v ir  my belangrike punt: van die /8 respondents het 31 
(40%) nie kon sé wat hulle positief teenoor die Marxisme en Koimnunisme 
wil ve rded ig  nie. Van die 43 (55o) wat die bedreig ing van ind iv idua lite it 
as n rede v ir  hulle teenkanting van Marxisme en Komrnunisme opgegee 
het, Met 25 vraag  3 oopgelaitl Wat moet n mens daaru it af lei?

Op die oog af, so rekcn ek, dui d it op die afwesigheid van 'n goed 
ontw ikkelde b u rgerlike  bew ussyn, oftewel 'n onvennoe om 'n duidelike 
en positiewe om skryw ing van 'n sanp.elewingsopset re q .j <i waarin 
ind ividuele regte op een of ander w yse funksioneer. Met ander woorde: 
die bedre ig ingspersepsie van vera l jonger mense laat 'n paradoks b lyk . 
Hulle is gekant teen Marxisme en Komrnunisme omdat die 'n bedreig ing 
vorm v ir  iets wat - so wil d it voorkoin - in alle geval afwesig is in hulle 
belewenis van hulle sosiale o rde. O f, indien h ierd ie belewenis van 
ind iv idua lite it nie afwesig is in hulle sosiale o rde nie, e rva a r  hulle dit 
nie w erk lik  as iets wat bedreig word nie. Moet 'n mens dan ook aanvaar 
dat die e rva r in g  van  die skending van regte grotendeels tot swartes 
beperk is? Wat die gev 'il ook al is , sal d eu r ve rd e re  en meer ve rfyn d e  
vrae ly s te  nagespeur moet word.

Op h ierd ie punt w il ek my eg te r aan ’n voorlopige gevo lg trekk ing  waag 
Dit is te rse lfd e rtyd  my hipotese. Die siening dat Marxisme (en 
Komrnunisme) 'n bedre 'g ing  v i r  die C h ris te lik e  godsdiens inhou, is nie 
noodwendig ve rkee rd  nie. Maar dat d it al is wat gesé kan w ord , maak 
so 'n siening plek-plek en b y  tye  ve rk ee rd . Om op die 
godsd iensvyand igheid  van ve ra l ortodokse Marxisme en van 'n 
Kommunistiese staat soos Rusland te fokus, asof d it die onigste bedreig ing 
of d ie en igste probleem is wat d it b ied, is gevaarlik  ko rts ig tig . So 'n 
siening ve rb lin d  'n mens v ir  die konteks van probleme waarop ’n 
M arx istiese of 'n Kommunist ese samelewing 'n antwoord wil woes, voral 
dan ekonomiese en sosiale probleme. Dit is my eerste hipotese. Ek  wii
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dit voorlopig toelig met ’n reaksie van die studf-ntegroep wat die v rae lys  
beantwoord het. Toe d it agterna aan hulle gestel is dat dit lyk  asof hulle 

11a alles tog in een of ander Kommunisticse sisteem tuis sal kan wees mits 
hulle godsd iensvryheid  en hulle ind ividuele vryh e id  gewaarborg sou 
word, was hulle heeltemal uit die veld geslaan. Dat daar meer aan 

Kommunisme (en Marxisme) is as blote godsd iensvryheid , en dat die 
Neo-Marxisme byvoorbeeld baie positiewer ingestel is ten opsigte van 
godsdiens, was v ir  hulle heeltemal ondenkbaar. Dit laat die eenvoudige 
vraag  ontstaan: het h ierd ie mense w erk lik  'n idee waarom dit gaan as 
hulle sê dat hulle teen Marxisme en Kommunisme is?

Maar daar is 'n ve rd ere  vraag . Is die bedreig ingspersepsie wat baie 
blanke Su id-A frikaners van Marxisme en Kommunisme het, nie 'n funksie 
van hulle eie bevoorregte posisie in die Su id-A frikaanse samelewing nie? 
Dit beteken dat die beklemtoning van die godsdiensvyandigheid  van 
Marxisme en Kommunisme onbewus funksioneer as 'n rookskerm v ir  die 
behoud van 'n sosiaal voordelige posisie in ’n samelewing wat gekenmerk 
word deur ’n on regverd ige en ongelyke verde ling  van sosiale goedere - 
presies die probleem w aarvoor Marxisme en Kommunisme 'n oplossing aan 
die hand doen. Dit b ring  my by 'n tweede hipotese. Die hoë p rio rite it 
wat aan die beskerm ing en handhawing van godsdiens teenoor die 
Kommunisme toegeken word , kan in die Su id-A frikaanse samelewing die 
ideologiese funksie  v e rk ry  van die verdoeseling van 'n gedeelte van ons 
samelewingsproblematiek tot die sosiale voordeel van ’n bepaalde groep, 
en die gevo lg like behoud van hulle sosiale voordeel ten koste van diegene 
wat d eu r h ierd ie problematiek in die eerste plek nadelig getre f word.

Laat ek die gronde v ir  die tweede hipotese ve rdu ide lik . 'n Nasionale 
party- reg e rin g  en kerke onder A frikaanssprekendes het mekaar op 
allerhande maniere w ederkerig  ondersteun met die institusionalisering  van 
rasseskeid ing en die sta tu têre  bestryd ing  van Kommunisme. 'n Voorbeeld 
van 'n denkpatroon wat sterk  onder A fr ik an ers  gevestig  is, kom uit 'n 
boek wat in 1947 gepubliseer is en waaraan p ro ff. G . Cronjé en E .P .  
Groenewald saain met d r. Wm. Nicol meegewerk het. Daar word onder 
andere die volgende gesë:

"D ie  kommuniste wil met een slag alle rasseve rsk ille , ook
beskwaings- en on tw ikke lingsversk ille , opsy skuiwe en negeer.
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Hulle wil alle i asseskeidslyne, wat hulle as <Jiskr iminasie en 
ondei'd rukk ing  beskou, u itw is. Hulle wil sonder meer algehele 

rassegelykste lling  bew erkste llig . . . .  Die bolsjew istiese rewolusie 
staan in die token van geweld. In Su id -A frika , as daardie dag 
aanbreek, sal d it beteken dal die westerse beskawing en die 
C h ris te like  godsdiens waarvan die blanke heersende k las’ die 
d raers is, met geweld 11 nekslag torgedien sal word. En d it sal 
dan die vern ie tig ing  beteken van alles wat tot d u sver in h iredie 
land tot stand gebring is.

"Een  von die g roots te g evarc  w aardcu r die blanke ras h ier te lande 
tans bedreig word, is die onderniynende bolsjew istiese 
bedryw ighede wat onder sy oë aan rlie gang is. Die kommuniste 
in h ierd ie land is d ruk  besig om die rassebetrekk inge te ve rg ift ig  
en om sodoende die ve re rg ering  van die rassebotsing in die hand 
te w e rk " (C ron jé  et a l. ,  19-47:95-96).

H ierd ie twee sake, naamlik die institusionalisering  van rasseskeid ing en 
die Wet op die O nderd rukk ing  van Kommunisine, was ook kante van 
d ieselfde munt. Laasgenoemde wet was aanvank lik  ’n instrum ent om enige 
poging wat aangewend is - in die v y ft ig e r ja re  vera l deu r "blanke 
libera lis te " - om swartes in opstand te laat kom teen die ongelykheid  van 
'n apartheidsam elewing, die nek in te slaan. U it h ierd ie w isselwerk ing 
het die opvatting ontstaan dat enigiets wat die Su id-A f rikaanse 
samelewing wil ve rand er, vera l in die rig ting  van rassegelykheid , 
liberalisties en u iteindelik Kommunisties is. Kerke onder
A frikaanssprekendes het gekom met n "S k r if tu u r lik e  regverd ig ing  van 
afsonderlike ontw ikkeling” , waarmee regeringsbeleid  v ir  baie A frikaanse 
kerklidm ate die etiket van "C h r is te lik "  ve rw erf het. In h ierd ie politieke 
klimaat vind  dan 'n soort resepsie plans van die Marxisme en Komtnunisme. 
Die vo lkskongres wat in die vroeë sestigerja re  oor Kommunisme in Pretoria  
gehou is, dui Marxisme en Kommunisme aan vanu it die raamwerk van 'n 
apartheidsfilosofie . Die Stalinbeeld  van Koniinunismp word nou 
apokalipties ingeklee en as ’n bedre ig ing v ir  die leefwyse van die 
C h ris ten- A frik ane r voorgehou. Kommunisme is as ateïstiese
wéreldbeskouing ’n bedreig ing v ir  die apartheidsisteem  wat gefundeer sou 
wees in ’n Bybelse  skepp ingsleer. Daarmee is rlie s tryd  v ir  apartheid
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en teen Kommunisme gestileer tot 'n s tryd  tussen die Christendom  en die 

R yk  van die D u istern is .

'n Filosoof het 'n besondere belangstelling v ir  die "chemie" van denke. 
Daarom interesseer twee belangrike aspekte van h ierd ie kort skets van 
'n ideëgeskiedenis 'n filosoof. Die eerste belangrike aspek is d it: die 
gebru ik  van 'n metafoor van 'n fondament of n wortel het h ierd ie 
selfbeeld van die belanghebbers by 'n apartheidsamelewing g es truk tu ree r. 
(En  so 'n wortel-metafoor was nogal taainlik gewild by  ku ltuurle iers  in 
die sestigerjare as hulle hulle u itgelaat het oor die A fr ik an er en sy 
toekom staak.) So 'n wortel- of fondament-metafoor het beteken dat daar 
'n sterk  oorsaaklike samehnng tussen "beg inse lgrondslag" (w orte l, 
fondament) en optrede aanvaar is. Die optrede en sy gevolge sou die 
v ru g te  an die "grondm otief" wees. Die verband  is reg lyn ig  cn eenduidig. 
Daarom is alles wat op die B ybe lse  skepp ingsleer met sy sogenaamde 
ku ltuuropdrag  gegrond is, C h ris te lik  regverd igbaar, terw yl alles wat op 
'n nie-bybelse grondslag aangepak is, "noodwendig" skynoplossings is 
en mank gaan aan talle spannings. So 'n denkw yse bring  mee dat alles 
berekenbaar gemaak kan word in terme van beginsels en gevolge. 
V andaar dan die voorkeur v ir  beleidsraam werke, gegrond op beginsels, 
wat rigied nagevolg word, en die voorliefde v ir  komplotteorieë as 
ve rk la rin g  v ir  wat skeefloop, asook die a lliansie tussen k ritiek  en 
agterdog so kenmerkend van hierd ie era.

Dit b ring  my by die tweede aspek van so 'n denkfundamentalisme. Omdat 
die verband  tussen grondmotief en handeling so simplisties gesien word, 
is daar geen besef van die onvoorsienbare en onvoorsiene gevolge van 
optrede nie. Die moontlikheid van "a fw yk in g " of dat die eindresu ltaat 
anders kan wees as die bedoeling soos ve rva t  in die grondmotief, word 
nie in die vooruitbeplanning in berekening gebring nie. Of die fe it dat 
die gevolge van optrede ongewens is, word nie gereg istree r nie. Dit 
word aanvaar dat handelinge eenduidig goed is omdat die grondmotief 
daaragter goed is, of eenduidig sleg vanweë die slegte motief. Daarom 
loop die skeidslyn  tussen goed en kwaad anderkant die eie oogmerke, en 
nie deur die eie grondslae nie. Die feit dat daar optrede is wat wrange 
v ru g te  het, word meesal toegeskryf aan bose invloede van buite af, of 
dat die doel nie heeltemal verw eselik  is nie. In h ierd ie simplistiese 
siening van die verband tussen beginsel en optrede k ry  ons 'n etiek slegs
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van bedoelings. Die oordeel oor die foute van die handeling word versag 
deur die regverd ig ing  van die goeie bedoeling. Daar word nagelaat om 
'n etiek van handeling te ontw ikkel. En h ierd ie nalatigheid begin al hoe 
meer die k leur van n ideologiese opsetlikheid te vertoon.

Fundamentalisme skep 'n selfbeeld wat se lfk ritiek  u itskakel. K ritiek  is 
slegs na bu ite , na "d ie  v ya n d ” gerig . Omdat die Su id-A frikaanse 
samelewing as 'n bolwerk teen Godonter^nde Komrnunisme voorgehou is, 
is aanvaar dat interne maatreels tot samelewingsordening C hris te like  
sanksie het vanu it die C h ris te like  grondmotief. Omdat die boom 'n 
bepaalde wortel het, sé maar dié van n peerboom, sal dit natuurlikerw ys 
ook goeie pere dra . U kom hopelik die denkchemie h ier agter: as die 
grondmotief C h ris te lik  is, sal die dade in terme van die fondarnent- 
metafoor ook C h ris te lik  en daarom goed wees. Maar dra die boom wrang 
v ru g te , word die verleenthe id  ve rk la a r dour die wortel van die kwaad 
elders te soek. Sodoende word die kwaad ’n sondebok en w eerligafle ier 
en word die noodsaak van selfondersoek verm inder. Vera! in 'n sosiale 
konteks word die aandrang tot selfondersoek verdag gemaak as 'n 
toegewing aan die vyan d , ’n versw akk ing  van die wil tot selfhandhaw ing, 
'n sagmaakproses van binne af om w eerstand af te b reek. Die etiek van 
geweld is 'n onderwerp wat net op terrorisine van toepassing gemaak 
word. Daarmee word die aanwending van geweld ve rsk raa l tot bomgooi- 
aksies, die plant van landmyne en dergelike meer, terw yl ander vorme 
van geweld - soos die inherent aan ons eie politieke sisteem : stru k tu re le  
geweld - uit die gesigs- en begripsve ld  ve rd w yn , en daarmee saam die 
noodsaak van 'n morele beoordeling van politieke aksies binne die sisteem.

Die fokus op die ateïsme van die Komrnunisme - so waar as wat d it ook 
al mag wees - v e rk ry  hiermee 'n ideologiese funksie van sondebok aanwys 
en om weerlig  af te lei. Dit beteken doodeenvoudig: praat so hard as 
moontlik oor die foute van die teenstander om jou eie probleme minder 
opvallend te maak. Praat word 'n manier van sw yg. Daarmee het ek 
by die kern van die argument gekom: ons gcprast teen Komrnunisme het 
iets van ons eie w erk likheid  op so 'n wyse vord raa i dat ons selfs ’n blinde 
vlek v ir  die onopgeloste probleme daarvan ontw ikkel het. T e rw y l ons 
Marxisme op een punt probeer bostry  het, het ons Marxisme op 'n ander 
punt bevorder deur presies dié soort voorwaardes v ir  hom te skep waarop 
d it flo reer, naamlik ’n skerp  onderskeid  tussen besitters en n ie-besitters
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deur iniddel van 'n gemonopoliseerde wetsmeganisine. Ek ve rw ys 11a 
wetgewing oor swart eiendomsreg, die Groepsgebiedewet, die 
trekarbeidstelsel en talle meer. Ten spyte van 'n ve rw ysing  in die aanhef 
van die grondwet na die erkenning van die belieer van God oor die 
lotgevalle van volke, en ten spyte van 'n Wet op din O nderd rukk ing  van 
Kommunisme, het ons ook wette op ons wetbonk wat mishope langs ons 
waterputte is en goeie teelaarde v ir  Kommunisme bied.

Om hierd ie argument aanneemlik te maak, moet ek eers 'n kort ompad 
volg, en d it is om 'n afspraak te maak oor wat ons onder 'n ideologie 
moet verstaan .

2. Die probleem van 'n ideologie

In baie gesprekke oor Marxisme së ons maklik dat d it 'n ideologie is. 
Ons bedoel na alle w aarskyn likheid  iets negatiefs daarmee, naamlik dat 
d it 'n verd raa ide perspektief op sake gee omdat, maar ook sodat alles 
by 'n onaanvaarbare politieke oogmerk inpas. So n gebru ik  van die 
begrip  ideologie sal in lyn wees met 'n trad is ie  wat deu r Napoleon begin 
is (k y k  La rra in , 1979:28). Ek  sal in ’n sekere sin by  h ierd ie gebruik  
van die begrip  ideologie aanslu it, maar dan moet ons ooreenkom oor een 
saak. Dit is die samehang tussen onaanvaarbare oogmerk en die 
verd raa idheid  van 'n perspektie f op sake.

Kom ek begin by die onaanvaarbare oogmerk. 'n Po litieke oogmerk is in 
h ierd ie verband  onaanvaarbaar wanneer d it 'n belang van ’n p a rtiku lie re  
groep mense in 'n samelewing ten koste van die belange van ander groepe 
in daardie samelewing wil bevorder. Die onaanvaarbaarheid  het ve rd er 
te make met die (aanhangers van 'n ideologie se poging tot d ie) 
monopolisering van politieke middele om hierd ie p artiku lie re  belang so te 
vestig  dat d it as 'n algemene belang voorgehou word sonder dat ander 
belangegroepe v ryw illig  hul instemming daartoe gegee het (o f kan gee ). 
H ierd ie ander belangegroepe ontvang erkenning van hulle p a rtiku lie re  
belange in die mate wat hulle belange inpas by die veralgemeende belange 
van die een groep wat in belieer is van die magsmonopolie. In hierd ie 
magspel k ry  'n ideologie sy heslag. Dit is 'n d iskoers waarin die wêreld 
nou g e ïn te rp re tee r, gedui en ve rk la a r word vanu it die p artiku lie re  belang 
by die v e rk ry g in g , behoud en/of verm eerdering van mag deur ’n bepaalde
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groep in die samelewing. H ierd ie d iskoers moet die wyse waarop hierdie 
p artiku lie re  belang voorgehou word as die belang van die samelewing in 
sy geheel, regverd ig  of 'n skyn van wettigheid daaraan gee uit die feite'' 
van die natuur en die geskiedenis. U it die a.ird van die saak sal die 
"fe ite "  geselekteer wees, selfs sposinal g es tru k tu ree r, en in die u iterste 
gevalle gefab riseer. Feite wat ongeleë v ir  die regverd ig ing  van die eie 
voordeel en eie belang mag wees, word meesal omgedui totdat d it "k lop " 
met die belange, of d it kan verdoesel word. Sowel die regverd ig ingsaksie 
as die verdoeselingsaksie kan bewus, of onbewus, of altwee wees. ’n 
Mens sou kon praat van die bewuste en die onbewuste noodsaak van ’n 
ideologie. Dit werk met allerhande waarneembare en nie-waarneembare 
dwangmiddels, vera l op sy aanhangers, sodat baie van h ierd ie nie- 
waarneem bare denkmeganismes ge'internaliseer word.

Ek wil die term ideologie v ir  h ierd ie spesifieke ve rskyn se l van politieke 
m isleiding re servee r. Daar is iets riskants in h ierd ie siening van 
ideologie as 'n spesifieke - d it wil sê politieke - geval van 
ongeregverd igde veralgem ening. As h ierd ie ideologie-definisie 'n kritiese 
defin isie is , d isk red iteer d it nie die regverd ig ingsaks ie , of selfs die 
verdoese lingsaksie as sodanig nie. H ierd ie defin is ie  is slegs k rities  ten 
opsigte van die p a rtiku la rite it van d ie belang op grond waarvan die 
legitimasie aksie onderneem word. D it beteken dat politieke idees se 
waarheid (w anneer d it gaan om belange) en legitim iteit (w anneer d it gaan 
om prosedures en m iddele) beoordeel word in terme van die breedte van 
'n v ryw illig e  aanvaard ing  van  'n belang d eu r mense in 'n samelewing op 
basis van 'n ge lyke toegang tot middele om 'n konsensus oor h ierd ie 
belang te  bepaal. Om h ierd ie sien ing ve rd e r  te on tw ikkel, sal my buite 
die perke van h ierd ie essay neem. Daarom volstaan ek met die opmerking 
oor die afsp raak wat ek met u wil maak: ideologie is 'n d iskoers wat 'n 
p a rtik u lie re  belang b evorde r op 'n manier wat nadelig is v i r  ander en 
hulle oor h ierd ie nadeligheid inislei.

3. Marxisme as 'n funksie  van  'n ideologie

Marxisme funksioneer dus in die in terp retas ie  van Su id-A frikaanse 
probleme by baie b lankes as 'n sondebok. H ie rvoor kw alifiseer d it vanweë 
sy  ateïsme. Die steliing van M arx , naamlik dat godsdiens die opium van 
die vo lk is , word aangegryp  om ’n ve rontw aard ig ing  teen Marx se
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sogenaarnde minagting van die C h ris te like  geloof te regverd ig  en sy  hele 
filosofie te d iskw alifiseer. So n reaksie is b eg ryp lik  onder toegewyde 
Christengelow iges, maar d it spreek ongelukkig van '11 bepaalde soort 
onbegrip as gevolg van oningeligtheid. Ek noein enkele dimensies van 
hierd ie oningeligtheid.

Om te wil beweer dat niks wat Marx gesê het ooit enige waarheid kan 
he nie omdat d it op sy ateïsme berus, is 'n fundamentalistiese 
kortsig tigheid  en 'n w an in terpretasie . Marx is 'n formidabele teoretikus 
en het baanbrekersw erk gedoen ten opsigte van 'n analise van die 
kapitalistiese stelsel en sy invloed. Dit kan nie lig telik  opsy gesku if word 
nie, of n mens daarmee saamstem of nie. Die soort reaksie op Marx se 
filosofie wat sy hele denke op sy ateïsme fik see r, ve rraa i weinig insig 
in die aard van teorievorm ing as sodanig of in die s tru k tu u r van Marx 
se eie denke. 'n Fundam entalistiese in terpretas ie  van Marx se denke hou 
byvoorbeeld geen rekening met die h istoriese ontw ikkeling van probleme 
waarop Marx 'n antwoord probeer bied nie, naamlik (onder andere) die 
vraagstuk  van h istoriese kragte wat die mens se lewe vorm en die mate 
wat die mens 'n aandeel het in h ierd ie vortning. 'n Ander faset van 
h ierd ie probleemagtergrond is die sogenaamde subjekgesentreerdheid  van 
Marx se denke, wat hom ontvank lik  maak v i r  'n ateïsme as antwoord op 
die v rae  oor h istoriese kragte. Maar p iëtistiese reaksies op Marx se 
ateïsme gaan van dieselfde subjekgesentreerdheid  u itl Bowendien is d it 
nie Marx se ate'isme wat grondliggend is v i r  sy  hele denke nie, maar 
hierd ie siening oor die mens as subjek. S y  ateïsme vorm 'n onderdeel 
van sy teorie oor ideologie. En laasgenoemde moet begryp  word binne 
die raamwerk van sy  siening oor die ontw ikkeling van produksie- 
verhoud ings. 'n Fundamentalistiese in terp retas ie  van Marx se denke 
stroop sy  filosofie tot 'n paar strooipop-clichés en kan gevo lg lik  nie erns 
maak met die v rae  ag ter Marx se teorieë nie. V rae  soos : wat behoort 
die deelname aan beheer oor die produksie en ve rsp re id ing  van w e lvaart 
te wees, of in w atter mate mag belange grondliggend wees in ’n 
wêreldbeskouing, of : w atter belange is meer menswaardig as ander?

En waarom moet die ateisme van Marx se filosofie alles in sy filosofie 
d iskw alifiseer? 'n Vooraanstaande A frikaanse ku ltuu rle ie r soos d r . P . J .  
M eyer, op sy dag voors itte r van die A fr ik an e r Broederbond, voors itte r 
van die beheerraad van die SA U K  en vo o rs itte r ( en la ter kanse lie r) van
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die Randse A frikaanse U n ive rs ite it, het in sy kultuurprognoses (k y k  bv. 
M eyer, 1954) v i r  die A fr ik an er graag gebru ik  gemaak van die denkbeelde 
van 'n Heidegger en 'n Speng ler. En al het M eyer cjeneig om Heidegger 
C h ris te lik e r te maak as wat hy in w erk likheid  was, kan daar kw.ilik van 
Heidegger of Speng ler gesê word dat hulle tniste was! Ueide is eerder 
bekend - by ortodokse C hris tene - as n ih iliste . Wot meer is, die 
opvoedingsfilosofie-met-die-baie-koppeltekens wat so 'n groot aanhang op 
sommige A frikaanse universite itskam pusse het, is glad nie skaam oin met 
Heidegger geassosieer te word n ie . Of is daar fatsoenlike aleVste?

'n V e rd e re  dimensie van die oningeligte reaksie op Marx se ate'isme is 
dat d it nie weet dat Marx se siening van godsdiens as opium minder van 
m inagting sp reek , as wat d it n k ritiese  kyk  op die funksionalisering  van 
godsdiens in 'n sosiale konteks is nie. Een punt van Marx se 
godsd ienskritiek  is dat d it 'n beskryw ing  is van 'n beeld wat godsdiens
- in h ierd ie geval die Christendom - in n bepaalde tyd  en plek vertoon. 
Uit wat Marx in sy in leid ing tot die K r it ik  der hegelschen 
Rechtsphilosophie oor godsdiens sê, kan 'n mens aflei w atter soort 
Christendom  hom voor oë staan, naamlik een wat allSs vergeeste lik  tot 'n 
anderw êreldse g e luksa lighe id . D it het weining sin om Marx v i r  so 'n 
tipering  to ve rkw a lik . 'n Mens moet jou a fv ra  of die C h ris te lik e  godsdiens 
van 'n bepaalde tyd p e rk  nie se lf aandadig is aan so 'n tipering  nie. 
H istories gesproke was Marx in die kol. Hy hou 'n spieël voor die 
Piëtisme en die Quietisme en h ierd ie gesig van die Christendom  is v ir  
sommiges onaanvaarbaar - so onaanvaarbaar dat Marx daarvoor ve rkw alik  
moet word.

'n Laaste dimensie van 'n oningelig te reaksie op Marx se godsdienskritiek 
s lu it aan by  die vo rige . Die ve rw erp ing  van Marx se filosofie op grond 
van sy  godsd ienskritiek  alleen weet nie dat Marx se siening van die 
godsdiens huiw er op 'n onduidelike onderskeid  tussen 'n swak en 'n 
hipotetiese veralgem ening nie. Die ste lling , "godsdiens is die opium van 
die vo lk ", soos d it daar staan, is n swak (of n growwe) veralgem ening. 
Dit kan beteken: alle godsdiens is te alle tye  wesenlik en 
noodsaaklikerwys 'n dwelmmiddel wat mense bedrieg oor die ware aard 
van die w erk likhe id . Maar in die konteks van Marx se k ritiese  h isto ries? 
beskryw ing  kan d it ook beteken: godsdiens kan (onder bepaalde 
om standighede) 'n opium wees. Dan is d it ’n hipotetiese veralgem ening.
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Want die paragraaf waarin  Marx die gew raakte stelling  maak dat godsdiens 
die opium van die vo lk is, begin met 'n ander stelling , naamlik: 

"Godsdienstige lyd ing  is te rse lfd e rtyd  'n u itd rukk ing  van w erk like lyd ing 
en 'n protes teen w erk like  lyd in g ."  Met ander woorde: nie alle godsdiens 
is bedrog nie. Godsdiens kan ook ge in terp reteer word as 'n protes teen 
'n on regverd ige wêreld.

Wie die moontlikheid van h ierd ie verband tussen godsdiensbeoefening en 
'n bepaalde sosiale toedrag van sake o'ntken of nie begryp  nie, het ook 
geen begrip  v i r  Marx se probleem nie. Want wat Marx in sy  kritiese 
beskryw ing  uitdaag, is die Piëtisme en Quietisme. Wie Marx dus al te 
maklik v i r  so 'n standpunt ve rkw a lik , styg  nie u it bo Marx se 
besku ld ig ing nie. Om as 't ware gefikseer te raak op die onbetaamlikheid 
van M arx, die Marxisme en die Komrnunisme se ateïsme, is om nou ook 
van die k r itiek  op Marx 'n opium te maak, d it is om jou te laat verdoof 
v i r  die eis om die betekenis van jou C h ris te like  geloof konkreet, tasbaar 
te laat word in die ve randering  van die samelewing, nie net deu r kos 
u it te deel aan die verhongerdes nie, maar ook deu r daardie oorsake van 
honger wat geleë is in on regverd ige a rb e id sp rak tyke , s igbaar anders te 
laat word tot nut en heil van almal. As die Ch ris ten  'n suurdeeg in die 
wêreld moet wees, dan moet hy d it nie wees op die w yse van die Fariseër 
nie. Hy moet nie sy  invloed gebru ik  om ontevredenes te paai sodat op 
die duur ongeregtigheid in stand gehou word nie. Dit is wat ongelukkig 
gebeur wanneer mense oningeligte k ritiek  op die Marxisme lewer. Dan 
word Marxisme die sondebok en die w eerligafle ier v i r  probleme in ons 
samelewing. Dit is om hierd ie rede dat ek nie in h ierd ie a rtike l ve rd er 
ingaan op die kwessie van 'n ideologies ve rd raa ide  perspektie f op die 
Christendom soos 'n mens d it by sommige M arxiste aantref nie. Dit sou 
onder omstandighede ook iets van 'n w eerligafle ier wees en die noodsaak 
van vernuw ing  in ons samelewing lamlê. Die gevaar van 'n dodelik 
ve rstikkende  status quo-ideologie huiwer dan in die lug - so dodelik as 
die (verm eende) gevaar van Marxisme waarteen gewaarsku word. Ek  wys 
op v y f  kwessies:

3.1 As daar geen geldigheid in Marx se godsdienskritiek is nie, 
naamlik dat daar geen nodigheid v ir  ons (b lanke Su id -A frikan ers ) is 
om te kyk of ons godsdiens nie funsioneer as 'n ve rs ie rin g  van die 
lyd ing  van ve rduktes en verontregtes nie, word Marxisme slegs
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gesien as 'n eksterne bedre ig ing . In terme van h ierd ie eksterne 
bedreig ing moet die in terne opset verded ig  en verskoon word Wat 
dan gebeur, is dat die eksterne bedrpiging voorgestel word as iets 
of iemand met geen wettige aansprake ton opsigte van enigiets van 
sy teiken nie. Hy is n vo ls trek te  aggresso r, of 'n bende boewe. 
Sodoende word die hele probleem gekrim inaliseer, sodat die oplossing 
grootliks geontpolitiseer kan word. Marxisme plaas op h ierd ie wyse 
gesien, nie punte op 'n sosiale agenda nie, maar is hoogstens iets 
wat met magsmiddele tot niet gemaak word.

As ek kan b ly  by die mediese analogie van die begin van hierd ie 
betoog, sal ek die onkritiese k ritiek  van h ierd ie soort benadering soos 
volg t ip ee r: As daar swere in ons samelewing ve rsk yn  (soos 
byvoorbeeld  'n bloedige opstand w aarby die Rooi V lag geswaai w o rd ), 
is die enigste w yse van optrede die u itsnyd ing  van h ierd ie swere, 
selde (ook) 'n verandering  van die ekonomiese, sosiale en politieke 
dieet van ons samelewing. As Marxisme effektie f b es try  moet word, 
sal vroom kerkmense naas die heinel en hulle Saligm aker ook minder 
verhew e sosiale probleme in hulle gesigsveld  moet k ry . Die 
Christendom  sal nie net moet siele salig k ry  nie, maar ook hulle hande 
u it die moue steek v ir  dié soort salige samelewing waarin ’n Marxis 
v r y  kan rondloop en bitterm in kwaad kan u itr ig . Ook wat ons denke 
betre f, kan ons nie b a k te r ie v ry  leef nie, maar ons kan so leef dat 
bakterieë die minimum skadelike u itw erk ing  het. Dit is ’n versw akte  
Christendom  (in  die gedaante van Piëtisme en Quietism e) wat ’n 
Marxis 'n algehele weerstand teen godsdiens laat k ry , net soos wat 
'n va r ian t van Marxisme (soos Sowjet-Kommunisme) kerkmense ’n 
w eerstand daarteen kan gee. Maar d it is nog nie te sê dat ’n 
samelewing immuun is teen 'n Kommunistiese p rak tyk  nie. As 
Marxisme (in  sy Kommunistiese gedaante) b es try  moet word, dan is 
d it 'n b es tryd ing  op twee fron te . Die een fron t is Marxisme self - 
op die punt van sy  rad ikale konflikmodel. 'n Christendom wat sy 
Leerm eester e rnstig  neem, vera l wat ve rg ifn is  en versoening betref, 
sal besef dat die ve rd ru k k e r  bekeer moet word - en ook deel aan 
die b ev ryd in g  van onderdrukkende s tru k tu re  moet k ry . Die 
oplossing van 'n samelewingsprobleem lê nie gewoon in die sosiale 
en/of fis iese elim inering van die oorsaak van die probleem nie. Dit 
verp laas die b es tryd ing  van marxisme na die tweede fron t, die van
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die samelewing self. En in hierd ie verband is d it dan nodig om 'n 
M arxistiese samelewingsdiagnose ernstig  te neem - as 'n simptoom van 
'n onderliggende probleem. Dit kan 'n ander vorm van versw akte 
dosisse Marxisme wees ten einde teenliggame op te bou teen 'n 
M arxistiese vern ie tig ing  van 'n samelewingsisteem. So kan 
M arxistiese "bakterieë " wel kreatief aangewend word en kom 
C hristene nie uit onder 'n verantwoordelikheid van gesprek met die 
Marxisme nie. Maar as die samelewingsisteem moreel geheel en al 
versw ak  is, sal d it geen dosis - versw akte Marxisme oorleef nie. 
Daarom behoort Christene hulle eie samelewing eers grondig moreel 
te beoordeel op die kwaliteit daarvan . Gepaste hervorm ings is dalk 
nodig voordat d it teen 'n M arxistiese vern ie tig ing  geimmuniseer kan 
word.

3.2 Die krim inalisering van Marxisme as 'n probleem van die Suid- 
A frikaanse samelewing loop saam met die gebruik om Marxisme en 
Komrnunisme as 'n komplot voor te stel. Dit is meesal 'n handige 
politieke misleiding: d it ve rk laa r die status quo onskuldig en hou 
ingrypende stru k tu re le  w ysig ings in die samelewing op 'n afstand. 
Sosiologies gesproke is die komplotteorie vandag die ideologie van 
die ve rb u rg erlik e  ind ividu  van ge'industrialiseerde samelewings en is 
d it niks meer as 'n rasionalisasie van sy eie brose maar origens sosiaal 
gekussingde posisie nie.

3 .3 Marxisme en Komrnunisme gesien as 'n eksterne bedreig ing v ir  
'n onskuldig ve rk laarde sosiale sisteem, word n w eerligafle ier v ir  
die versw ygde probleme van daardie sisteem. Aanhangers van 'n 
komplotteorie het 'n gebrek aan insig in s tru k tu re le  probleme van 
die eie samelewing. Daar is geen besef dat die ve rskyn in g  van 
M arxistiese en Kommunistiese sentimente - soos in ons samelewing - 
dalk selfs veroorsaak kan wees deur onopgeloste en opsetlik 
verwaarloosde probleme nie. Christene word dan so behep met die 
regverd ig ing  van die hemel dat hulle onbekwaam word v ir  die aarde
- en Marxiste vu l die vakuum.

3.4 Die effek van anti-Kommunisme as 'n opium gaan ve rd e r. Onder 
die misleiding van die fondament-metafoor, word die sogenaamde 
C h ris te like  samelewing in alles goed gedink en 'n Kommunistiese
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samelewing is uit sy  aard  boos. So 'n fundainentaiisine ve rse k e r dat 
die ingesetenes van ’n vermeende C h ris te lik e  samelewing met ’n morele 
vakansie kan gaan. Daar kan op die C h ris te lik e  le iers van die 
C h ris te like  samelewing ve rtrou  word dnt alles onbesproke sal wees 
en gedoen sal word op basis van die C h ris te lik e  beginsels. So 'n 
fundamentalisme is doodeenvoudig blind v ir  die ontstellende fe it dat 
ons vermeende C h ris te like  samelewing in sy veiligheidsw etgew ing en 
die toepassing daarvan al hoe meer ooreenkoinste vertoon met die 
s tru k tu re  en p rak tyke  van sommige Kommunistiese state, soos 
Tsjeggo-Slowakye. Baie b lanke A frikaanssp rekende kerkgangers 
e rva a r  die afwesigheid van kontrolemeganismes om ind ividuele 
v ryh e d e  en regte in Su id-A frika  te beskerm en die gemak waarmee 
'n regering  staatsm asjinerie in ons land ongekontro leer teen ind ividue 
kan geb ru ik , as heeltemal probleemloos. Oor die m isdrywe waartoe 
aanhouding sonder verhoor aanleid ing gegee het en wat al in 
geregtelike ondersoeke geb lyk het (byvoorbee ld  in die geregtelike 
ondersoek na die dood van S teve  B iko , en in Van Heerden v . 
C ronw righ t and O thers (1985)), swyg d ie meeste lidmate van 
A frikaanse  kerke in alle tale, of so nie word d it ongemaklik afgemaak 
met 'n ve rw ys in g  na die g ro ter wandade van d ie K G B , sy psig iatriese 
inkerkering  en sy G u lag-arg ipe l. Beg in  ons nie in Su id-A frika  die 
begin van 'n eie Gulagarg ipel te  beleef nie? Begin ons anti- 
Kommunistiese staat nie soos d ie tw ee lingbroer van sy  vyan d  te lyk  
nie? As die s tryd  teen Kommunisme die ve rsk illen d e  inste llings van 
ons eie samelewing begin dem oniseer, het ons die s try d  moreel 
verloo r.

3.5 Dit is dan wat die beklem toning van godsd iensvryhe id  as 'n 
positiewe waarde teenoor Kommunisme so ’n beklemmende simptoon 
ee rder as ’n effektiew e stra teg ie  word, ve ra l as d it gepaard gaan 
met so 'n groot gebrek aan die besef van die noodsaak van die 
beskerm ing van ander v ryh e d e . D it is dan wat ’n mens moet begin 
wonder of d ie w aardering  van godsd iensvryhe id  nie delirium  is nie, 
ee rder as 'n toestand van norm aliteit. Die fe it dat blanke jongmense 
as ju lle  daarom gevra  word, geen positiewe om lyning kon gee van 
ind ividuele  v ryh ed e  en regte nie, klop met die belig ting wat ’n 
R ichard  Wurm brand en 'n B ro th e r Andrew  on tvang . Dit klop ook 
met d ie relatiewe onbekendheid met die lot van die Sakharovs , die
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Bahro 's en die Havemanns wat 'n mens onder ’n breë deel van die 
blanke Su id-A frikaanse publiek aantre f. Die SA U K  kon in sy program 
oor die toekenning van die N obelvredesprys aan biskop Tutu sover 
gaan as om d it te d iskw alifiseer saam met die toekenning aan d r. 
Sakharov en mnr. Lech Walensa in die verlede, omdat die toekenning 
die regmatige aansprake van 'n staatsbelang kwansuis sou minag.

Saam gesien, spreek d it van die erkenning van 'n totalisering van 
staatsbelang, w aarvoor godsd iensvryheid , as die enigste bewuste en 
bekende v ryh e id , die rookskerm word. So belangrik  as wat 
godsd iensvryheid  is, so min beteken d it as d it die enigste 
regverd ig ing  van 'n staatsbestel se aanvaarbaarheid teenoor 'n 
sisteem soos .Kommunisme word.

4. Ko rts lu itings In die teologiese bestryd ing  van Marxisme

Die siening wat ons van Marxisme het, verhoed dat ons Marxisme effektie f 
b es try  deurdat h ierd ie Marxismebeeld ook voorkóm dat ons ons samelewing 
ve rand e r, nie om Marxisme 'n plek te gee nie, maar om d it as 't ware 
oorbodig te maak. Dit is die tekortkoming in ons persepsie van Marxisme. 
Teologiese reaksies op Marxisme in A frikaanse kerkgeledere vertoon 
meesal h ierd ie tekortkom ing, wat uitloop op 'n kortslu iting  wat nie kan 
verstaan  dat daar ander maniere van k ritiek  en bestryd ing  is nie. So 
byvoorbeeld kan Christengelow iges harder as Marx p raat in die aandrang 
om die wêreld te begin ve rander. M arxiste het nie die monopolie op 
verandering  nie. Die wêreld kan en moet ve rand e r word - deur te begin 
ve rander aan die in terpretas ie  van h ierd ie wêreld waarin Marxisme 
voorkom. En wat ek tot d u sver probeer doen het, was 'n poging tot so 
’n in terpretas ie .

Teologie is in sigself geen waarborg teen ideologie nie. Hoeso? Ons het 
al geleer dat ob jektiw ite it in die wetenskap ideologies verdag is, omdat 
d it onder die dekmantel van nautra lite it die wetenskaplike tot swye 
ve rp lig  oor die politieke belange wat deur wetenskaplike bevindings 
bevorder of benadeel word. So maak swye die wetenskaplike e in tlik  'n 
medepligtige. Dieslefde kan met teologie gebeur. Die beroep op die 
gesag van 'n Goddelike Woord of die opvatting dat teologiese u itsprake 
maar net in die algemeen rig lyne gee en dus nie inmenging in die politiek
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is nie, is ideologies net so verdag  as die monopolisering van God v ir  een 
of ander p a rty . Tydsonthalw e bepaal ek my net by die ortodoksie en laat 

die bevryd ingsteo log ie ve ree rs  daar.

Die waarheid van 'n beroep op die S k r if  is nie gewaarborg met die beroep 
self nie. Daarom dat mense vandag vcrlee  staan oor hulle regverd ig ing  
van apartheid , want nou b lyk  dat hulle ’n aparthe idsb ril opgehad het toe 
hulle die Bybe l gelees het. En teologiese u itsp rake is nie teologies su iwer 
as hulle algemene, bo-tydelike, ideaal-tipiese u itsprake is wat deur 
ind ividuele lidmate self in konkrete situasies toegepas moet word nie. 
Su lke  u itsp rake is meesal polities onskakdelik  v ir  die politieke maghebber, 
want dié kan deur die fyn  kuns van in terpretas ie  hom onskuld ig ten 
opsigte van die u itspraak ve rk la a r. Die waarheid van 'n teologiese 
u itspraak  kan vermoed word waar die p red iker sáám met sy toehoorders 
self selfs pyn lik  ongemaklik begin voel hoe 'n teologiese u itspraak wat 
hulle maak, téén hulle eie gre in  ingaan. Waar 'n teologiese u itspraak 
mense se eie belange in die gedrang begin b ring , is praat nie goedkoop 
nie. Die handhawing van die w aarheid gaan gepaard met se lfve rloën in g . 
S t ry d  om die w aarheid ve rg  om onder die Waarheid gebuk te gaan, en 
só gesien te word. Aleen dan het mense se woorde waarheid.

'n V e rd e re  probleem met talle teologiese reaksies op Marxisme in baie van 
sy gedaantes is dat h ierd ie reaksies binne die perke van 'n Piëtisme b ly . 
n Mens kan d it ook so stel: teologiese weerleggings van Marxisme kom 

nie v e rd e r  as ortodoksie nie. O rtopraks ie  kom nie aan die orde nie, of 
word as 'n vanselfsprekendheid  beskou - so vanselfsp rekend  dat d it nie 
nader geanaliseer hoef te word nie. Dit is die be langrikste teologiese 
korts lu iting  in die b es tryd ing  van Marxisme. ’n Voorbeeld kan dit 
aantoon. In 'n kritiese  behandeling van "d ie  Neo-Marxistiese politieke 
teologie" word onder andere gesê:

"D ie  Neo-Marxistiese Politieke Teologie is korrek in sy oordeel dat 
die moderne lewe polities bepaald is. H ierd ie waarneming moet . . .  
as 'n positiewe bydrae beskou word. Tog is d it onverantwoord om 
uit die realite it die afle id ing te maak dat die C h ris te like  lewe geheel 
en al wêrelds en polities gerig  moet wees. In die Gereform eerde 
belyden is word die C h ris te like  lewe getipeer met die u itd rukk ing  
'vo lhard ing  van die heiliges’ (D ortse  Leerreë ls , h fst. D). H ier
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onder word verstaan dat gelowiges juis vanweë die smet van die 
sonde gedurig rede het om hulle voor God te verootmoodig,
hulle toevlug tot die gekru isigde C hris tus te neem, die vises hoe 
langer hoe meer deur die Gees van die gebed en deur heilige 
oefeninge van godsvrug  te kru is ig  en na die eindpaal van die 
volmaaktheid so lank te srnag totdat hulle, ontbonde van hierdie 
liggaam van sonde, in die hemele met die Lam van God sal regeer'. 
Ca lvyn  . . .  tipeer die C h ris te like  lewe . . .  as die s tryd  tot 
heiligm aking. Daarmee word bedoel dat die Christen  die nuwe lewe 
in C hristus daadw erklik  moet uitleef in gehoorsaamheid aan die 
Woord" (V o rs te r , 1984:157-158).

Op h ierd ie opmerking volg dan onder andere die imperatief dat "d ie  
gelowige die K on inkryk  in alle dinge (moet) soek - ook ( in ) d ie politiek" 
(160). V ir  'n deel beteken dit dat "egte C h ris te lik e  politieke aksie . . .  
ook gedra (w ord ) deur realisme in die sin dat d it a ltyd  rekening hou 
met die sonde en dat soms uit twee euwels die een met die minste 
ongeregtigheid gekies word" -(ib id ). V ir  nog ’n deel beteken h ierd ie 
soeke van die K on ink ryk  in die politiek dat "d ie  Neo-Marxistiese Politieke 
Teologie se beskouing oor geweld ook oorweeg (moet) w ord" (161), ten 
opsigte w aarvan dan u iteindelik v i r  die ortodokse gelowige geld dat hy 
hom aan die owerheid moet onderwerp ( ib id . )  met die gebru ik like  maar 
ongespesifiseerde voorbehoud dat "d ie  reg tot ve rse t kan net bestaan 
wanneer daar geen ander moontlikheid van opposisie is nie en wanneer 
alle moontlikhede van C h ris te like  getuienis u itgeslu it is" (163). In die 
lig h iervan word geoordeel dat "d ie  huidige Su id-A frikaanse politieke 
sisteem ongeag elemente van onreg en stru k tu re le  geweld, genoegsame 
kanale van inspraak deur alle bevolkingsgroepe bied om op vreedsame 
w yse veranderinge tot 'n meer regverd ige sisteem te bed ing ", wat dus 
"d ie  optrede van die ANC moreel ongeldig (m aak) en die SA R K  se steun 
aan die rewolusionêre beweging onaanvaarbaar" (162).

Wat is nou die korts lu iting  in bogenoemde? Die kortslu iting  lé nie in die 
afw ysing van die ANC se gewelddadige optrede nie, maar in die 
motivering daarvoor. Wat die soeke van die Kon inkryk  in die politiek 
konkreet beteken, sodat die ANC afgewys kan word, is te kursories, of 
te vaag om genoegsaam te wees. Die teologiese afw ysing van 'n Marxisties 
geïnsp ireerde teologie sal oortuigender gewees het as dit "d ie  wêreld op
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'n heel pertinente  w yse binne die gesigsveld  van die kerk like  horison" 
(150) laat v e rsk yn  het deu r vanu it teologiese perspoktiowe lig te laat val 
op die toereikendheid al dan nie van die onderhnndelingstruktiire  wat so 
onkrities  aangeprys word. 'n S tatus quo word lig te lik  vergoelik  met 'n 
sogenaamde realisme dat die sonde maar a ltyd  met ons is. Dit bevat die 
implikasie dat d it nie veel help om te wil hervorm  aan die politieke 
w erk likhe id  nie, en dat ’n gelowige op sy beste die mindere van twee 
euwels kan kies. U ite indelik  word sy  (gobrek  aan) politieke aksie 
gekenmerk d eu r ’n gesmag na n buiteaardse geluk . H ierd ie qu ietistiese 
subteks s it in d ie aangehaalde teologiese weerlegging van Marxisme en 
is kon trap roduktief omdat d it nalaat om du idelike normatiewe perspektiewe 
van u it ’n ortodokse teologie op verantw oordbare C h ris te like  politieke aksie 
uit te stippel.

Onthou, as daar oor die oplossing van politieke probleme onderhandel 
moet w ord , is die politieke onderhandelingstafel nie die plek waar oor 
die belyden is van C h ris tu s  as V e rlo sse r g es try  word nie. Dit is ook nie 
die plek w aar so iets op ’n agenda geplaas word nie. Po litieke 
vraag stu kke  - soos 'n regverd ige ve rde ling  van sosiale goedere - is in 
die b randpunt van die aandag. En wat het ortodokse Christengelow iges 
híéroor te sê? Hulle C h ris te lik e  standpunt oor maatskaplike geregtighe id  
ve rb ied  of ve rh in d e r hulle nie om selfs met atei'ste oor daardie probleem 
te p raat nie. En C hris tene het nie noodwendig van tevo re  'n beter 
oplossing as ateïste nie - nie voordat d it in 'n kritiese  gesprek getoets 
is nie, ook in 'n gesprek met atei'ste.

As C h ris tene  hulle hieroor kan u itlaat, is d it die punt waarop ortodoksie 
kan oorgaan in ortopraksie  en waarop die grense van die beeld van ’n 
ve rsw ak te , ge’impotentiseerde Christendom , soos wat ortodokse Marxiste 
d it voorhou, deurbreek  kan word. O rtodoksie onder C hris tene is in 'n 
sekere sin maklik en v i r  A frikaanse kerke polities ve ilig : om byvoorbeeld 
teenoor sogenaamde M arxistiese bevryd ingsteo log ieë se politieke 
b ev ryd in g sb eg rip  bevryd in g  te vergeeste lik  rn te p riva tise e r tot ’n 
begrip  waarvan die politieke betekenis verdamp of tot die minimum 
ve rsk raa l word, is om te sorg dat die kerk in sy siening van die betekenis 
van C h ris tu s  as V erlo sser nie 'n verleenthe id  v ir  die regering van die 
dag is nie en in feite in gebreke b ly  om uit te spel dat die kerk nie genoeë 
kan neem met politieke ve rkneg ting  nie. Maar as ortodoksie sonder
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huiweging oorgaan in o rtopraksie , sal d it nie beteken dat die kerk 'n 
politieke p a rty  word of u itsprake maak om sy lidinate aan te raai om v ir  
’n spesifieke een te stem nie. Christene wat hulle ortodoks aan Romeine 
13 hou, sal die staat ook monitor en hom aanspreek, en t*iteindelik 
teengaan, wanneer hy die trekke van demonisering begin toon. n Kerk 
sal by sy lidmate aandring dat hulle hulle binne hulle partye  beywer v ir  
’n verandering  van daardie partyprogram punte wat aanstootlik v ir  'n lewe 
in geregtigheid  v ir  almal is. F.n hy sal barm hartigheidswerk begin doen
- selfs openlik as 'n protesgebaar - óm die gevolge van politieke kwaad 
te ve r lig . Die u itdeling moet ook 11 waarskuwende verkond ig ing aan die 
maghebber wees en moet met se lfverloën ing volgehou word, vera l nadat 
die publis ite it daaraan verbonde ve rb y  is. Ons sal moet leer dat die 
C h ris te like  geloof ook dade v ia  wat ve rb y  die perke van bu rgerlike  
fatsoenlike bydraes op kollektebordjies v ir  die sending s trek . Die 
C h ris te like  geloof vra  demonstrasie. Dit kan nie g erie flik  en ve ilig  
beperk b ly  tot diepe innerlikhe id  nie.

Ten slotte: as ek u wakkergemaak het u it 'n ideologies verd raa ide 
perspektie f op Marxisme, was d it nie my bedoeling om u Marxisme te laat 
omhels nie. Die teenvoeter v ir  'n ve rkee rd e  kyk  op Marxisme is nie om 
d it aan te hang nie. Wat ek wou sê, is dat die b es tryd ing  van Marxisme 
by onsself begin. Marxisme is daar omdat C h ris tene  op 'n  afwesige manier 
daar is.
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