
R E S E N S I E A R T I K E L

P A R A D IG M A S  IN D IE  W ET EN SK A P P E  'n  C h r iste like  perspektief. Pot- 

chefstroom: PU v ir  CHO. 1987.

Op die tite lb ladsy word aangedui dat hierdie pub likasie  'n  feesbundel is 

by die he rdenk ing  van die een en tw intigste  bestaansjaar van die Dept. 

W etenskapsleer van die PU v ir  CHO. In besonder word die bundel 

opgedra aan p ro fe sso r Benoon Duvenage, wat sedert 1967 in die depar- 

tement werksaam is.

Die pub likasie  bestaan uit drie  redelik uiteenlopende gedeeltes: Naas 

die eerste hoofstuk, wat handel oor die gesk ieden is van die departement, 

sou 'n  mens die volgende drie  hoofstukke  van Botha, D uvenage  en Du 

P le ssis kon saamgroepeer. In hierdie drie  hoofstukke word substantiew e 

temas aan die orde gestel. n Tweede g roepe ring  van byd raes v ind  ons 

in H oofstuk 5 onder die o p sk r if  - Perspektiewe op paradigm as in v e rs -  

killende wetenskappe. En 'n  derde groep byd raes, opsommings van 

na vo rs in g sve rs la e  van 1977 tot 1986, word in H oofstuk 6 aangebied.

Die twee be langrik ste  voordele van die opsommings van 33 

n a vo rs in g sve rs la e  in H oofstuk 6 is om aan die leser (1) 'n  aandu id ing  te 

gee van die be langrik ste  temas wat die navo rse r in sy  of haar navo rs ing  

behandel het en (2) enkele ve rw ysin g s  te gee waarin die resultate van 

die studie u itvoerig  bespreek word. A s sodan ig  slaag die hoofstuk wel 

daarin om v ir  die leser n oo rsig  te gee van die wye spektrum  navo rs ing  

wat in die departement W etenskapsleer in sy  eerste 21 jaar, en veral 

onder die le iding van p ro fe sso r Duvenage, onderneem is. A s 'n  mens 

en igiets meer ind ringend  of substansieë l sou verw ag, sou 'n  mens egter 

teleurgestel word.

Wat presies die oogmerk met H oofstuk 5 (Pe rspektie f op parad igm as in 

ve rsk illende  w etenskappe) was, is nie duide lik  nie. Vera l nie omdat daar 

geen In le id ing tot die pub lika sie  is waarin die rasionaal van die 

hoofstukke  ve rdu ide lik  word nie. Hoofstuk 5 bestaan uit 11 b yd rae s oor 

d ieselfde tema, naamlik "parad igm as in . . . " .  Teen die a g te rgrond  van 

die subtitel van die publikasie , naamlik " 'n  C h r iste like  pe rspektie f" sou 

die leser verw ag dat die ou teu rs van die ve rsk illende  hoofstukke  sou 
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aantoon hoe sodan ige C hriste like  perspektie f op die ro l/funksie/aard  van 

paradigm as in die betrokke w etenskaplike d issip line s daar uitsien. 

H iervan kom egter weinig tereg en word die leser grotendeels n ik s  meer 

gebied nie as blote gem eenplasinge en welbekende u itsp rake  oor die tema 

nie. Ek  ve rw ys na enkele voorbeelde.

In s y  byd rae  oor paradigm as in die gesk ieden isw etenskap , behandel De 

K lerk  van die be lan grik ste  paradigm as in die h isto riografie  en toon ook 

aan hoedat hierd ie  paradigm as neerslag ge v in d  het in die Su id -A fr ik a a n se  

g e sk ie d sk ry w in g .  Aan die einde van hierd ie  oo rsig , wat n ik s  meer bied 

as wat reeds in bestaande oorsigte, soos die van V an  Jaa rsve ld , gedek 

word nie, s lu it  h y  af met die vo lgende opm erk ings:

Kan daar naas bogenoemde strom inge ook van  'n  strom ing van 

C h r iste lik e  g e sk ie d sk ry w in g  gepraat w o rd ? ... Ook vandag  is die 

taak van die C h r iste lik e  h is to r ik u s  se k e r in die eerste plek om 

heersende  strom inge  in die g e sk ie d k u n d e  k ritie s  te ondersoek  en 

w erke te lewer wat v r y  is van voo ron de rste llin ge  wat nie met 'n  

C h r iste lik e  ge sk ie d b e sk o u in g  te rym is nie, maar aan die ander kant 

ook so ve r m oontlik aan te slu it  by hu id ige  on tw ikke lin ge  en ant- 

w oorde te b ied  op probleme wat tans aan die o rde  is ( p . 49).

A s  'n  antw oord  op  d ie v ra a g  na ’n C h r is te lik e  h is to r io g ra f ie  is d it, om 

die m inste  te sê, n ik s se g g e n d !

'n  A n d e r  voorbee ld . Die b yd ra e  van  V a n  d e r Merwe oo r pa rad igm as in 

d ie p s igo lo g ie . In  d ie bestek  van  twee b la d sye , v e rw y s  die ou te u r baie 

k o rt l ik s  na d ie p s igoana litie se , b e h a v io r is t ie se  en R o ge riaa n se  pa rad igm as 

en m erk dan d ie  vo lge nde  op:

O ok  d ie  C h r iste lik -R e fo rm a to r ie se  pa rad igm a  lewer s y  b yd ra e  en lé 

in d ie v is ie  van  Ouweneel b e so n d e rlik  klem op d ie  fu n k s ie  van  die 

h a r t  van  d ie mens in s y  b e tro k k e n h e id  op God D r ie -e n ig  of op  'n  

a fgod . H ie rin  w ord  in b e so n d e r klem gep laa s op  d ie  t ran se n d e re n d e  

poten siaa l v a n  d ie h a rt  van  die mens en s y  ve ra n tw oo rd e lik e  keu se s  

d e u r  s y  lewe ( p . 70 ).
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Selfs in ’n g ro te r mate as in die vo rige  voorbeeld, b r in g  hierdie bydrae  

ons geensin s ve rde r op die weg na 'n  C h r iste like  sie lkunde  nie.

Alhoewel die byd raes van die ve rsk illende  ou teu rs in h ierdie hoofstuk 

uiteraard van w isselende lengte en ook van gehalte is, kan die leser nie 

aan die gevoel ontkom dat daar wein ig tereg kom van  n C h riste like  

perspektief ten opsigte  van paradigm as in die betrokke wetenskappe nie. 

Oor die algemeen bestaan die b yd rae s uit oorsig te  (p a rty  goed en ander 

m inder goed) van die ve rsk illende  paradigm as in 'n  betrokke  d issip line, 

terwyl d ikw els a fgeslu it word met redelik trivia le  of gemeenplasige 

ste llin gs oor wat 'n  C h riste like  perspektie f of benadering sou beteken. 

So byvoorbeeld  e ind ig  Stoker sy  hoofstuk oor "parad igm as in f is ik a " af 

met die volgende opm erking: " In  die f isika  van vandag kan 'n  C h riste like  

benadering tot sy  reg kom en se lfs ’n vernuw ende funksie  v e rv u l".  Daar 

is egter geen duide like  aan slu iting  met enige be sp re k in g  in die vooraf- 

gaande gedeelte om so 'n  konk lu sie  te sub stan siee r nie. Na 'n  be sp re k in g  

van die k lassieke  en Bayesiaanse paradigm as in die statistiek, maak 

Geertsema die vo lgende opm erking:

Die persoonlike  kant van Statistiek  is ook d eu r ander beklemtoon 

(bv. Barnett, 1982) en is waardevol vanu it 'n  C h r iste like  oogpunt, 

omdat dit die ou gedagte van die neutraliteit van veral die eksakte  

wetenskappe ind irek  bevraagteken (p .85).

Weer eens is dit nie duide lik  watter implikasies so 'n  ste lling inhou, indien 

enige, v ir  die p ra k tyk  van Statistiek  nie.

Natuurlik  is my kritiek  van die byd raes tot hierdie hoofstuk onredelik. 

Dit is onredelik  omdat dit w a a rskyn lik  onmoontlik is v ir  enige persoon 

om in die bestek van 'n  kort hoofstuk (soos wat k laa rb lyk lik  verw ag is ), 

'n  u itgebreide en standhoudende ve rde d ig in g  van 'n  C h r iste lik e  p e r s 

pektief tot paradigm as in 'n  bepaalde vakw etenskap uit te werk. Maar 

dit is in 'n  selfs b e langrike r sin onrede lik. Wanneer 'n  mens die byd raes 

deurlees, kom jy onder die in d ru k  dat hier groot eenstemmigheid - dalk 

eerder implisiet as eksp lis ie t - by die ou teu rs bestaan oor wat 'n  

C hriste like  perspektie f in die wetenskappe moet of sal beteken. So is 

dit du ide lik  dat 'n  C h r iste like  perspektie f op paradigm as in die w etens

kappe, onder meer sal w ys op die rol van vooronderste llings en g rondslae
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in die wetenskap, kritie s sal wees teen enige vorm van die sogenaamde 

neutralite itspostu laat, die klem sal plaas op die ve rhoud ing  van mens tot 

God in die wetenskap, ens. Maar hoe verantw oordbaar is hierdie 

interpretasie van die "Christe like  p e rspe kt ie f"? Hou dit rekening met 

ve rsk ille  tussen  die natuur- en geesteswetenskappe, tussen  

wetenskapsfilosofiese, antropologiese en metodologiese onde rske id ing s en

- selfs nog meer be langrik  - hou dit reken ing met die p ra k tyk  van we- 

tenskapbeoefen ing? Weerspieël 'n  "C h r iste like  perspektie f" 'n  

normatiewe, beskryw ende of transendentale benadering tot w etenskaps- 

beoefening? En in hoe 'n  mate word resente wetenskapsteoretiese 

benaderings ( kenn issosio logie, Kuhn, Laudan, Lakatos, wetenskaplike 

realisme, e n s.)  ve rd iskonteer wanneer oor hierdie onderw erp g e sk ry f  

w ord? A nde rs  gestel, in hoe 'n  mate gee die ve rsk illende  outeurs in 

hierdie hoofstuk b lyke  daarvan dat hul op hoogte is van die 

w etenskapsfilosofiese problematiek wat hul probleemstelling onderlé? Dalk 

is hierdie ook 'n  onbillike vraag, ten minste wat die bydraes in Hoofstuk 

5 betref, maar natuu rlik  nie wat die meer filosofiese byd raes in H oofstuk 

2 en 3 betref nie.

Ek beperk my be sp re k in g  tot H oofstukke 2 (Botha) en 3 (D uvenage ), 

aangesien H oofstuk  4 handel oor 'n  tema, Die rol van C h riste like  

perspektiew e in U n ive rsite itsonderw ys, wat m inder re gstreeks met we

tenskap like  n a vo rs in g  te maak het.

Wat is die sentra le  argum ent van Botha se hoofstuk? Die v raag  word op 

hierdie w yse  gestel aangesien haar bydrae, alhoewel dit interessante sake 

aan die orde stel, m yns in siens gebuk gaan aan konseptuele onhelderheid 

wat die moontlike impak daarvan e rn st ig  kortw iek. Ten minste twee vrae  

moet beantwoord word:

• Wat is grond slae -onde rsoek ?

• Wat is die doel/funksie  van grond slae -onde rsoek ?

Wat is grond slae -onde rsoek ?

Uit 'n  deurlees van die eerste paar b ladsye  van die bydrae, is dit duide lik  

dat Botha grondslae  en vooronderste llings ge lykste l. Op b lad sy  7 on-
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derske i sy  ve rvo lgen s tussen  die g rond slae  van ’n teorie (as die 

versam eling vooronderste llings van die teorie) en die g rond slae  van 

empiriese n a vo rs in g sp ro se d u re  (die stel teorieë deu r middel waarvan die 

empiriese pro sedure  ontwerp en u itgevoer word en ge ïnterpreteer w ord). 

En dan konkludeer sy : " In  beide gevalle is die g rond slae  van die we

tenskap  du s  teoreties van aard . Di t is wel ve rw arrend  dat Botha 

tege lyke rtyd  praat van die g rond slae  van 'n  teorie (bepaalde 

vooronderste llings) en teorieë as g rond slae  (van  empiriese 

n a v o rs in g sp ro se d u re s ). V e rd e r is dit nie du ide lik  of sy  in laasgenoemde 

geval nie dalk eerder van teorieë as die g rond slae  van empiriese 

n a v o rs in g sp ra k ty k  sou wou praat nie. Vera l as sy  s k r y f  dat sodanige 

teorieë ook interpretasie moontlik maak nie. Wat Botha p re sie s bedoel 

met die teoretiese aard van die g rond slae  van die w etenskap is eweneens 

onduidelik. "T eore t ie s" word meesal in die lite ra tuur g e b ru ik  as 'n 

sinoniem v ir  "v e rk la re n d " (natuurw etenskappe) of "in te rp re tatie f" 

(geestesw etenskappe ). In watter mate die grond slae/vooronde rste llin gs 

van die wetenskap ve rk la rend  of interpretatief sou wees, is nie duide lik

In die volgende drie  tot v ie r b ladsye, ve rw ys  Botha na ve rske ie  sk ryw e rs  

wat ook oor verbandhoudende temas g e sk ry f  het. O n ge lu k k ig  b r in g  die 

besp rek in g  nie altyd ve rhe lde rin g  oor die aard en fu n k s ie s  van 

vooronderste llings nie. 'n  Goeie voorbeeld hiervan is die b e sp re k in g  van 

Wisdom se onderske id  tussen  die em piriese inhoud, ingebedde ontologie 

en "W eltanschauung" van ’n teorie. Wisdom stel onder meer, sê Botha, 

dat "A  W eltanschauung con sists of the framework that a rise s out of an 

embedded ontology, the policy/method p re sc ribed/p roscribed  by such a 

framework, and the emotional charge  invested ". H ierdie ve rdu ide lik ing  

is so vaag, dat 'n  mens nie weet of Wisdom enigiets meer in gedagte het 

as die basiese metodologiese im plikasies van 'n  teorie nie. 'n 

"W eltanschauung", soos die naam aandui, impliseer na tuu rlik  'n  om- 

vattende w êreldbeskou ing of metateorie, wat soos Wisdom ook stel, sy  

oo rsp rong  het in 'n  bepaalde ontologie. Wat nie duidelik- is nie, is hoe 

'n tipiese m iddelvlak teorie in die sosiale w etenskappe, soos kognitiewe 

d issonansie  of skemateorie in die kognitiewe sie lkunde  of 

ve rw ysin gsgroep teo rie  in die sosio logie, die belading van 'n  ingebedde 

ontologie EN 'n  "W e ltan schauung" in Wisdom se terme kan dra! Daarmee 

wil ek nie ontken dat 'n  teorie soos kognitiewe d issonan sie  nie 'n  bepaalde
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stel domeinaannames (in G ouldner se sin) het nie en dat daar sekere 

metodologiese voorkeu re  met die toepassing van die teorie geassosieer is 

nie, maar om hierdie relatief laevlak aannames ge lyk  te stel met 

w éreldbeskou like vooronderste llings oortu ig glad nie.

Op b ladsy  10 geb ru ik  Botha 'n  ander onderske id ing  wat myns insiens nie 

die ge sp rek  oor hierdie tema en igs in s  ve rde r neem nie. Sy  onderske i 

tussen  vooronderste llings wat meer inhoudelik van karakte r is en ander 

wat weer n ste rke r regulatiewe of kontrolerende fun ks ie  ve rvu l. Vo lgen s 

haar, het beide k lasse te make met die ontologie van ’n wetenskaplike 

veld van ondersoek, maar die funksie  wat ve rvu l word, ve rsk il.  Hoe 

"in hou d e lik " aandu id ing is van n bepaalde funksie , is egter onduidelik. 

'n  T ipologie van vooronderste llings op g rond  van ve rsk illende  funksie s 

wat v e rr ig  word, het natuu rlik  k laa rb lyk like  potensiaal. Naas die kon 

trolerende funksie , sou ook ged ink  kon word aan die heuristiese  funksie  

van sekere soorte vooronderste llings. Dit lyk  v ir  my van se lfsp rekend  

dat vooronderste llings of aannames oor byvoorbeeld  die navorsingsdom ein, 

nie slegs beperkend en begrensend  funksioneer nie, maar ook onthullend. 

In ’n vroeëre paragraaf (b ladsy  8), ve rw ys Botha in die ve rbygaan  na 

ander soortge lyke  entiteite", naamlik aksiomas, defin isie s, hipoteses en 

postulate. My gevoel is dat 'n  tipologie van vooronderste llings in die 

wetenskap waarin die be langrike  ve rsk ille  tussen  h ierdie konstrukte  

sistematies ve rd iskon tee r word, 'n  be langrike  bydrae  tot die ge sp rek  sou 

kon maak.

Wat is die doel van grond slae -onde rsoek?

Die subtitel van  die hoofstuk gee inderdaad v ir  die leser 'n  aandu id ing 

van wat die oogm erke met grondslae -onde rsoek  is, naamlik 'd ie  bloot- 

le gg in g  van die onderliggende filosofiese sisteem van wetenskaplike 

teorië ". In die lig van my kritiek  teen Botha se ge b ru ik  van sleutelbe- 

g r ip p e  hierbo, het ek on ge lukk ig  ook groot reserw es oor die haalbaarheid 

van h ierdie oogmerke. Basies kom dit daarop neer dat ek nie oortu ig  is 

dat g rond slae -onde rsoek  enigiets anders is as wat gewoonlik in wetens- 

kapsfilosofie  of w etenskapsteorie gedoen word me. Indien die grondslae  

van w etenskaplike navo rs in g  ve rw ys na daard ie  versam eling 

vooronde rste llin gs - ontologies, epistemologies, metodologies, ens. - wat 

w etenskapsbeoefen ing onderlê, dan is die be studering  daarvan identies
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aan wat gewoonlik as die terrein van die w etenskapsfilosofie  beskou word. 

Ons v ind  ondersteun ing  v ir  hierdie standpunt wanneer ge kyk  word na 

die soorte onderw erpe wat Botha lys in haar be sp rek in g, bv. die 

teorie-geladenheid van waarneming, objektiwiteit, teorie-pluralism e, ens.

- almal temas wat v ir  dekades deel gevorm  het van die domein van 

wetenskapsfilosofiese besinn ing.

Ten slotte, n enkele opm erking oor Botha se besp rek in g  van die 

positivism e. Botha ve rw ys onder andere na die "im passe " wat deur die 

positivism e veroorsaak is, en na die implikasies van die verw erp ing  van 

die em piristiese wetenskapsmodel van die positivism e v ir  die 

wetenskapsteorie. Behalwe dat "po sit iv ism e " en "em pirism e" natuurlik  

nie sondermeer ge lyk  te stel is nie, meen ek dat Botha te min w aardering 

het v ir  die ve rske ie  anti-positiv ist ie se  reaksies wat reeds sedert die 

dertigerjare van hierdie eeu na vore gekom het. A s 'n  mens Botha se 

laaste aantal b ladsye lees, k ry  'n mens die in d ru k  dat die positivism e 

onbevraagtekenend en sonder teenstand voortheers. Wanneer 'n  mens 

egter in gedagte hou dat die kritiese  teorie reeds in die de rtige r- en 

veertigerjare ontstaan het, dat die fenomenologie van Schutz, die 

interpretatiewe benade rings van Geertz, Winch e.a. sedert die 1950's, 

die realisme sedert die 1970's ens. betekenisvolle  alternatiewe tot die 

positivism e bied, is dit nie waar dat die positivism e onkritie s  en k lakke- 

loos nagejaag word nie.

Die op sk r if  van D uvenage  se hoofstuk, lui "D ie  w etenskaplike hantering 

van C hriste like  perspektiew e in n a v o rs in g ".  En in die probleem stelling 

tot die hoofstuk, sê Duvenage dat die metodologiese v ra a g stu k  waarom 

dit h ier gaan, vo lg op die aanname "da t perspektiew e of o o rtu ig in g s  van 

die wetenskaplike wel 'n  rol speei by die w etenskap like ". H y ve rvo lg  

deur te beklemtoon dat sy  standpunt lyn re g  ve rsk il van die van die 

logiese positivism e "wat juis opsetlik  die oortu ig ingsraam w erk  van die 

wetenskaplike in sy  navo rs in g  buite spel p laas".

Soos wat die geval was in Botha se hoofstuk, maar net in 'n  veel g ro te r 

mate, word die logiese positivism e as die groot sondebok in die tw intigste  

eeuse w etenskapsfilosofie uitgemaak. O n ge lu kk ig  word in so 'n  mate met 

’n ka r ika tuu r van die logiese positivism e gew erk, dat die kritiek  daarteen

-128-



me baie e rn stig  geneem kan word nie. Vera l drie  sake v ra  om verdere 

ve rhe lde ring:

• In die eerste plek, vere is en ige kritiek teen 'n  bepaalde strom ing 

dat die h istoriese  konteks van daardie strom ing in bereken ing ge b ring  

behoort te word. Dit is ook waar van die vroeë logiese positivism e. 

Hul a fw ysin g  van metafisiese elemente in die wetenskap, kan slegs 

korrek  waardeer word indien 'n  mens in gedagte hou dat hul sterk  

standpunt wou inneem teen 'n  ste rk  herlew ing van die idealisme in 

die v roeg tw intigste eeu. 'n  V e rge lykb a re  voorbeeld is Max Weber 

se a fw ysing  van sekere soorte waardes (veral ideologiese vooroordele) 

in wetenskapsbeoefening, gesien die ekstreme implikasies waartoe dit 

gelei het in die Duitse  akademie van dieselfde tydperk .

• 'n  Tweede punt van kritiek, is dat Duvenage nie w aardering het v ir  

die be langrike  ve rsku iw inge  wat p laasgevind  het in die gesk iedenis 

van die logiese positivism e in die tw intigste  eeu nie. Wanneer 'n  mens 

k yk  na die standpunte van mense soos R ichard  Rudne r en E rn st  Nagel 

in die 1950s en 1960s, v ind  'n  mens dat hulle erken dat bepaalde 

soorte waarde-oordele en vooronderste llinge  'n  integrale deel van 

w etenskapsbeoefening vorm. So sou hulle gewoon met Duvenage  kon 

saamstem dat die w etenskaplike bepaalde epistemologiese en 

metodologiese aannames maak wat 'n  re gstreekse  impak het op sy  of 

haar insam eling en interpretasie van data.

• Maar, en dit slu it aan by my grootste  punt van kritiek  teen Duvenage 

se hoofstuk, dit is nie verantw oordbaar om die logiese positiv ism e te 

k ritisee r oor hul sogenaamde neutra lite itspostu laat nie, en self nie 

duide lik  te wees oor wesenlike sake soos die betekenis van 

"perspektiew e in die w etenskap " nie. Soos ek ve rvo lgens sal aan- 

toon, is daar nog te veel sake rondom die moontlikheid van C hriste like  

w etenskapsbeoefening waaroor daar nie duide likheid  bestaan nie.

Te reg s k r y f  Duvenage  op b ladsy 22 die volgende: "D it  gaan h ier oor 

die v raag  hoe hierdie grondslae/perspektiew e (C h riste like  perspektiewe 

t .o .v .  die w erklikhe id  en die mens) ingebou moet word sodat daar aan 

die k rite ria  van w etenskaplikheid voldoen kan word en watter rol sodan ige 

perspektiewe speel” .
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Die vraag is egter of Duvenage bevred igende antwoorde gee op sy  eie 

vrae? Ek staan eerstens stil by  sy  model van wetenskapsbeoefening wat 

op b ladsye 23 en ve rde r bespreek word. V o lgen s Duvenage  gaan dit in 

die wetenskap basies om die interaksie  tussen  die volgende v ie r pole: 

die wetenskaplike, die veld van ondersoek, die metodes en die resultaat 

of bevind ing.

Ek bepaal my vereers by 'n  be langrike  paragraaf op b ladsy  25 waarin 

Duvenage s k r y f  oor die samehang tussen  s t r u k tu u r e n  r ig tin g , of tussen  

ge ld igheid  en waarheid in die wetenskap. In die eerste plek sé Duvenage 

moet ons onderske i tussen ge ld ighe id  en waarheid: "D ie  w aarhe id svraag 

sentreer rondom die rig tin g  van die re lig ieuse g rond oo rtu ig in g s  terwyl 

die ge ld ighe id svraag  rondom die struk tuu rno rm e  v ir  w etenskaplikheid 

sen treer". Wat laasgenoemde betref, stel Duvenage  dat "w etenskaps- 

vorm ing aan sekere kriteria of struktuu rno rm e  (moet) beantwoord om as 

sodan ig te kw a lifisee r". Tweedens, v e rvo lg  hy, is dit noodsaaklik  dat 

ons sal insien dat die samehang tussen  s tru k tu u r  en r ig t in g  'n  d ieper 

agte rgrond  besit en wel in die perspektiewe wat die Christenw etenskap like  

vanu it die Sk rifw oord  ontvang. En wat is h ierdie perspektiew e? 

Duvenage gee geen antwoord nie, behalwe om te së dat die 

Christenw etenskap like  gehoorsaam  moet wees aan die Sk rifw oord  wat 

perspektie f verleen op die struktuu rno rm e  wat die w etenskaplike ontdek.

V e rske ie  aspekte van die be sp re k in g  h ierbo is egte r problem aties. In 

die eerste plek, oortu ig  Duvenage  se on d e rske id in g  tu ssen  ge ld ighe id  en 

waarheid m yns in siens g lad  nie. Wat Duvenage  in w erk likhe id  doen, is 

om die begrip  "w aa rhe id " volled ig te kaap v ir  'n  re lig ieuse ge b ru ik  

daarvan. Waarheid is iets wat die alleenbesit is van C h riste like  

w etenskaplikes wat perspektie f on tvang  het op die struk tuu rno rm e  wat 

hul ontdek het. H ierteenoor is ge ld ighe id  die k riterium  van w etenskap

likheid. In  Duvenage  se terme, lyk  d it asof ons weer eens gekonfronteer 

word met 'n  dualisme tu ssen  'n  su iw er epistemologiese of metodologiese 

kriterium  (ge ld ighe id ) en 'n  re lig ieuse  kriterium  (w aarheid). Twee sake 

moet egter nog ve rde r gevoer word. Ee rsten s, is daar inherent aan 

hierdie tweedeling en interpretasie  van die w aarhe id sbegrip  'n  onhoudbare 

elitisme - veral onhoudbaar v ir  die C h r isten . Want, beweer Duvenage, 

waarheid is die alleenbesit van die C h r isten  wat ingew y is in die Bybe lse  

perspektiewe. Die implikasie is dat s leg s C h r isten e  die waarheid aan-
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gaande die w erk likhe id  kan bekom. So 'n elitistiese opvatting oor kennis 

is as sodan ig onaanvaa rbaar. Maar daarnaas, hanleer Duvenage ook 'n  

volledige a -h isto rie se  konsepsie van ge ld igheid. Geldigheid, die kriterium  

van w etenskap likheid , is 'n  gegewene - dit is 'n  struk tuu rno rm  wat geld 

v ir  alle w etenskap in alle tye. Maar so 'n  opvatting waarin ge ld igheid  

ve rd in g lik  w ord, ontken ju is die menslike dimensie van wetenskapsbeoe- 

fen ing. D it ontken dat wetenskap 'n  menslike - h istoriese  en kulturele

- handeling is, soos wat Duvenage self beklemtoon, wat onderhew ig is 

aan ve rande rin g , aanpassing, ve rbe te ring , groei, ens. Een van die 

be langrik ste  lesse van die tw intigste eeuse w etenskapsfilosofie is ju is dat 

die konsepsie  van wat wetenskap is, en wat objektiwiteit, rasionaliteit, 

en s., behels, nie onveranderd  geb ly  het sedert die dae van Plato en 

A ristote le s nie. Alhoewel sekere e ienskappe natuu rlik  wel onve randerd  

geb ly  het, het ander aspekte fundamentele ve rande rin g  ondergaan, bv. 

die kenn is is mag-ideaal van Bacon teenoor die ke n n is -tw v-ke n n is  ideaal 

van A ristote le s.

Die ander soort probleem in Duvenage  se betoog raak die ve rhoud ing  

tussen  C h riste lik e  perspektiewe en wetenskapsbeoefening. In hierdie 

ve rband  ve rde d ig  Duvenage die standaardopvatting  oor C h r iste like  we

tenskap. En die argument is basies die volgende:

Alle m enslike liandelinge word ge rig  en ge stu u r deu r die re ligieuse 

o o rtu ig in g s  van 'n persoon.

W etenskapsbeoefening is 'n  menslike handeling.

D U S word ook wetenskapsbeoefening ge r ig  en ge stu u r deu r die 

re lig ieuse o o rtu ig in g s  van ’n persoon.

Weliswaar v e rfy n  Duvenage  die bestaande modelle, deu r sy  onde rske id ing  

tu ssen  m akro-, meso- en m ikro-perspektiew e in die wetenskap. M akro- 

perspektiew e het betrekk ing  op die omvattende o o rtu ig in g s  wat die 

na vo rse r hu ld ig , byvoorbeeld  'n  w e rk likhe id sbe skou in g, m ensbeskouing 

en sam e lew ingsbeskouing. M eso-perspektiew e ve rw ys na teorieë in 'n  

vakgeb ied  (soos p sigoana lise  en behav iorism e), terwyl m ikro-perspektiew e 

veral dui op die vakw etenskap like  fokus op die probleemveld.
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Eerstens, enkele opm erkinge oor die sillogism e hierbo. Die ge ld igheid 

van die argument word natuu rlik  oorwegend bepaal deur die korrektheid  

van die eerste prem isse, aangesien min persone sal ontken dat die tweede 

stel ling korrek is. M yns insiens is daar twee probleme met die premisse: 

en e rsyd s, die v raag of die stel ling nie so algemeen en abstrak  is dat dit 

n ik sse ggend  geword het nie; a n d e rsyd s, die vaagheid  wat in die begrippe 

" r ig  en s tu u r " opgeslu it is.

Dit lyk  nie van se lfsp rekend  waar dat alle m enslike handelinge ge rig  word 

deu r die re ligieuse oo rtu ig ing s van 'n persoon nie. Die oorwegende rede 

waarom dit nie so is nie, hang saam met die v lak  van ab straksie  van die 

stel ling. Wanneer "m enslike hande linge " ve rw ys na spesifieke konkrete 

aktiwiteite, bv. f ie tsry , g ra s sn y ,  klere aantrek, en s., is dit geensin s 

duide lik  hoe hierdie aktiwiteite d eu r my re lig ieuse oo rtu ig in g s ge rig  word 

nie. Indien dit wel die geval sou wees, dan moet die fietsryaktiw iteit, 

die motorbestuuraktiw iteit van die C h r isten  en die n ie -C h risten  aan- 

toonbaar ve rsk il; iets wat k laa rb lyk lik  nie die geval is nie. 'n  Moontlike 

reaksie moet wel kortliks bespreek  word. V e rd ed ige rs  van die C hriste like  

w etenskapsstandpunt beweer d ikwels dat daar wel 'n  v e rsk il is in die sin 

dat die C hristen  sy  aktiwiteite tot eer van God doen, terwyl dit nie die 

geval is by die n ie -C h risten  nie. My argum ent is dat, alhoewel dit in 

'n  meer algemene sin waar mag wees, dit geen aantoonbare, - selfs 

waarneembare - v e rsk il maak in die wyse waarop die C h risten  en die 

n ie -C hristen  die aktiw iteit u itvoer nie. N a tuurlik  praat ons nie hier van 

sake soos hoflikheid en verdraagsaam heid  en eerb ied igheid  van padreëls 

nie - hierdie norme geld v ir  alle mense en kan ewe maklik deu r Christen  

en n ie -C hristen  erken of misken word. Op 'n  meer algemene vlak, 

wanneer van menslike handelinge d ikwels in 'n  meer generiese sin gepraat 

word, bv. die opvoeding van my k inde rs, is die stel I i n g uiteraard meer 

toepaslik.

Die besp rek in g  hierbo is eweneens van toepassing  op die begrip  "we- 

ten skap sbeoe fe n in g ". Alhoewel dit in 'n  baie algemene sin  waar mag wees 

dat wetenskapsbeoefening ge rig  word deu r 'n  mens se re ligieuse 

oo rtu ig in g s, is die onus om aan te toon dat sodan ige re lig ieuse oo rtu ig in g s 

deurw erk tot op die v lak  van konkrete  en spesifieke navo rs ing sbe slu ite , 

d .w .s . op die vlak van probleem form ulering, data-insam eling, analise en 

interpretasie.
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Naas die probleme wat verbandhou met die vlak van abstraksie  van hierdie 

prem isse, is die begrippe r ig ' en 's t u u r "  onaanvaarbaar vaag. Soos 

ek hierbo aangetoon het, het ook Botha in haar artikel aandag gegee aan 

die ve rsk illende  funksie s van 'n  wetenskaplike se basiese oo rtu ig ing s. 

In die ve rband  het ek voorgestel dat 'n  tipologie van sodan ige funksie s 

opgestel word. Dieselfde probleem toon sig  hier. Die begrippe r ig " 

en " s t u u r "  is n ik sse ggend  as dit nie nader ge spe sifiseer word nie. 

R ig tin ggew ing  kan positief of negatief wees, kan onthullend of verhullend  

wees, ens. en is natuurlik  altyd selektief. Dit is egter die v lak  van 

rig tin ggew ing  wat aandag moet geniet. Dit b r in g  ons dan weer by 

Duvenage  se onderske id  tussen m akro-, meso- en m ikro-perspektiew e.

D uvenage  illu streer die ve rsk ille  tussen  hierdie perspektiewe aan die hand 

van 'n  voorbeeld oor die bestudering  van terrorism e. O n ge lukk ig  help 

die voorbeeld die leser nie veel ve rde r nie. So byvoorbeeld  is dit nie 

du ide lik  wat die ve rsk il is tussen  die m ikro- en m eso-perspektiewe nie. 

V o lgen s Duvenage  benut die vakw etenskaplike, onder die m ikroperspek- 

tief, die grondb egrippe  van sy  of haar vakgebied, terwyl onder die 

m e so -perspektie f, die w etenskaplike eksp lisie t bepaalde teorieë in die 

stud ie  betrek, sowel as bepaalde vakfilosofiese  toerusting. D it is egter 

na tuu rlik  nie metodologies verantw oord om te sugge re e r dat vakw etens

kaplike navo rs ing , van enige aard, sonde r die integrasie  van bepaalde 

teoretiese perspektiewe behoort te ge sk ied  nie - die im plikasie van 

n a vo rs in g  onder 'n m ik ro -pe rspek t ie f. A s dit nie Duvenage  se standpunt 

is nie, is die enigste alternatief dat die m ikro- en m eso-perspektiewe 

basies dieselfde d ing is. Wat die m akro-perspektiew e betref, ve rw ar die 

voorbeeld rondom terrorism e on ge lukk ig  meer as wat dit verhelder. In 

hierd ie  ve rband  s k r y f  Duvenage:

Hiermee hang saam die hele v raag  na die begrond ing  van norme 

waarmee 'n  ve rsk yn se l soos terrorism e beoordeel word. Wie norme 

begrond  in die mens (humanisme) gaan 'n  ander beoordeling gee 

as iemand wat 'n teonome begrond ing  het naamlik dat die wil van 

God in bereken ing  ge b rin g  moet word.

Behalwe dat Duvenage  nie aandui presies watter ve rsk il 'n  humanistiese 

en teonome interpretasie  sal maak wanneer dit gaan oor byvoorbeeld  die 

h istoriese  oo rsp rong  van terrorism e, die ve rk la r in g  van te rroristie se
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gedrag, die verband  tussen  terrorism e en persoon likhe id stipes, ens. nie, 

wil dit uit die voorbeeld lyk  asof een van die be langrik ste  aspekte van 

'n  m akroperspektief is dat dit 'n  normatiewe oordeel vel oor bepaalde 

gedrag of v e rsk yn se ls .  Indien dit die geval is, is dit nie duide lik  waarom 

dit as 'n  integrate deel van w etenskapsbeoefen ing beskou word nie. 

Watter bydrae  maak 'n  normatiewe oordeel tot ons verstaan of ve rk laa r 

of voorspel van 'n bepaalde handeling of gebeurten is? 'n Oordeel dat 

terrorism e altyd onaanvaarbaar is of onder sekere om standighede 

ge regve rd ig  is (wat sou, in elk geval die C h riste like  perspektief w ees?), 

help ons geensin s ve rde r in ons wetenskaplike pog ing  om dit 

(byvoorbeeld) as 'n tipies tw intigste  eeuse ve rsk yn se l te ve rk laa r nie.

Samevatting

Na aanleiding van my be sp re k in g  van Botha en Duvenage  se artike ls kan 

ek nie anders nie as om tot die ge vo lg tre kk in g  te kom dat die prim ére 

oormerke van die bundel nie bereik is nie. Die feit dat nog Botha nog 

Duvenage  daarin slaag om die teoretiese en filosofiese "g ro n d s la e " van 

'n  C hriste like  perspektie f op die w etenskap du ide lik  en oortu igend  uit 

te werk, en die feit dat die latere byd raes oor paradigm as in die we

tenskappe gebuk  gaan onder d ieselfde konseptuele vaaghede en 

onduidelikhede, su gge re e r dat hierdie benaderings tot 'n  ve rd e d ig in g  van 

C h riste like  w etenskapsbeoefening misplaas mag weesl

J. Mouton, Senmet, RGN
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