
MYTHE EN GESCHIEDENIS1)

H et onderw erp  van de v o o rd rach t lu id t: My the  en 
G eschiedenis. Deze w oorden  bepalen  te rs to n d  den inhoud. 
W ij zullen onze aan d ach t m oeten  bepalen  bij de m ythe, 
bij de geschiedenis, en ten  derde  bij datgene w at uitge- 
d ru k t w o rd t do o r he t kleine voegw oordje „en”. H et is 
du idelijk , d a t de tw ee begrippen , als w eergave van wer- 
kelijke versch ijnse len , ee rs t op zichzelf en in  onderlinge 
vergelijk ing zullen m oeten  beschouw d w orden. M aar ook 
zullen w ij m oeten  nagaan, w elke p laa ts  beide innem en in 
den ontw ikkelingsgang  d e r m ensheid . H et is ook n iet 
vreem d, d a t een classicus erover sp reek t. W ant w elisw aar 
kom t geschiedenis in  vele cu ltu u rk rin g en  in  verschillende 
vorm en voor, m aar de vorm , die onze zogenaam de w ester- 
se c u ltu u r aan v aard t en beoefent, is van G rieksc 0 0 1- 
sprong. T rouw ens, zowel m ythe als h is to ric  z ijn  u it hct 
G ricks afkom stige w oorden.

In  de ee rs te  p laa ts  gaat he t e r dus om , de tw ee ver- 
sch ijnselcn  n aast e lk aar te zetten; d a t is: w aar te  nem en, 
w at hen verb ind t, en vooral, w at hen onderscheid t. In  het 
algcm een en in beginsel. W ant he t is ons n ie t te doen om  
een bepaalden  versch ijn ingsvorm , m aar om  het w ezen 
zelf. D aarb ij gaan w ij u it van de eenvoudigste opm erkin- 
gen.

Hot ee rs te  dan, w at w ij kunnen  zeggen, is d a t m ythe 
en geschicdenis beide verhaal, vertelling  zijn  van ie ts da t 
eenm aal is geschied. De verte ller, zo van een m ythe als 
van een s tu k  geschiedenis, doet voor zichzelf en voor den 
h o o rd er of lezer iets in w oorden  herleven w at vroeger 
w erk e lijk h e id  w as, a lth an s door hem  voor w erkelijkheid  
w o rd t gehouden. H et w oord  ..w erkelijkheid" la ten  w ij

1) Voordrag gehou te Potchefstroom op 21 Mei 1963.
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voorlopig nog m aar onbepaald ; w ij kom en e r nog op te- 
rug. In  hoeverre  d it beeld van het verleden, om  aan  zijn 
docl te bean tw oorden , ook aan  schoonheidseisen  m oet 
voldoen, deze vraag  is nu voor ons van geen belang.

W aarom  v erte lt de m ens? O m dat he t onderw erp  hem  
belang inboezem t en om dat hij aanneem t, da t he t ook 
an d eren  zal in te resseren . Aangezien nu m ythe en geschie- 
denis beide ie ts verte llen  u it he t verleden, m oet h e t ant- 
w oord  iets sch e rp e r luiden: de m ens v e rte lt ze, om dat het 
verleden, a lth an s  bepaalde  dingen u it he t verleden, hem  
ook nu nog belang  inboezem en en hij aan n eem t d a t zij 
ook an d eren  nog zullen in tc resseren . H et verleden, hoe- 
zeer ook voorbijgegaan, heeft d aaro m  nog n iet afgcdaan; 
m en heeft e r m ede te  m aken; he t heeft z ijn  w aarde , ook 
vandaag  nog. B lijk b aa r heeft he t verleden  dus een bete- 
kenis en een belang, die ook nu nog gelden, en  kan het 
nog steeds invloed u itoefenen . M ythe en h is to rie  hebben  
dus dezen gem ccnschappelijken  grondslag , het onm iddel- 
lijke, a p rio ri gegcven geloof aan een in n erlijk en  sam cn- 
hang d er dingen. ’s W erelds gang is b lijk b a a r n iet een 
chao tische  w anorde  van toevalligheden, m aa r een w etm a- 
tige orde, die voor den m enselijken  geest n iet verborgen 
behoeft te  blijven.

Wij p rec ise ren  verder. De b e lan g rijk h e id  van een ver- 
haal b e tre ffen d e  het verleden, d a t op enigerlei w ijze het 
voorspcl zal zijn  van het heden, w aarop  b e ru s t zij? W aar
om  verd ien t he t verm cld ing? H ier doen  zich tw ee moge- 
lijkheden  voor. H et verhaal kan  b e lan g rijk  z ijn  om  zich- 
zelf, zijn  onderdelen , zijn  verloop en eigen sam enhang. 
M aar het kan het ook zijn  om  ie ts d aa rb u iten , om  id s  
w aarto c  het d ien t en d a t he t m et zich m edebrcng t: een 
bedoeling, een zin, een strekk ing . Ook de ge\v.;kte belang- 
ste lling  is n iet van een enkele soo rt; ’s m ensen  geest en 
h a r t hebben  m eer dan  een verlangen  en  behoefte.

Wij spiegelen m ythe en h is to rie  in hun zu iversten  
vorm  vooreerst aan  d it zo ju is t  verm elde a lte rn a tie f: 
on tlenen  zij hun  w ezenlijke belang  aan  zichzelf o f aan 
ie ts b u iten  den  d irec ten  inhoud? W ij beginnen  m et die 
m ythe en  on tlenen  tw ee voorbeelden  aan  de G riekse ge- 
dach tenw ereld . V ooreerst: he t landschap  van A ttika on-
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dersche id t zich van de m eeste  naburige gew esten door 
een overvlocd van olijfbom en; m eer dan  iets an d ers  vor- 
m en deze de n a tu u rlijk e  rijk d o m  ervan. W aaraan  heeft 
het land dien te danken? H et an tw oord  lu id t: tw ec goden, 
A thena en Poseidon, be tw istten  e lkander het bezit van 
het land. Wie het beste  geschenk zou aanbieden , zou be- 
scherm heer of bescherm vrouw e w orden. Poseidon bood 
het p aa rd  aan, in d a t land  een ech t w eeldeartikel; A thena 
de zoveel n u ttig e r  o lijfboom . Zij behaalde de overw inning 
en d a t is de reden, w aarom  A ttika nooit r ijk  is gew orden 
aan paardcn , m aa r wel aan olijfbom en. Men ziet het: d it 
vcrhaal hecft een strek k in g  b u iten  zichzelf; het dicnt er- 
gens toe; het geeft de oorzakelijke verk laring  van een 
b estaan d e  toestand .

Tw eedc voorbeeld: op den tw eeden dag van het 
A theense feest d e r A nthesteria  w ord t een w ed strijd  in het 
d rinken  gehouden. E r is ech te r niet, als gew oonlijk , een 
gem eenschappeli jk  m engvat opgesteld , w aaru it ieder 
w ord t bediend, m aar iedere deelnem er heeft zijn eigen, 
a fzonderlijke  d rinkkan . W aarom  deze ongebru ikelijke  
regel? H et an tw oord  is als volgt: O restes, beladen  m et den 
vloek w egens m oederm oord , w as ju is t op dien dag te 
A thene aangekom en om  zich te  onderw erpen  aan  de uit- 
sp raak  van het hoogste gerech tsho f a ldaar. K oning Pan- 
dion stond  voor een p ijn lijk  d ilem m a: O restes beledigen 
en de w e tten  d e r g astv rijhe id  schenden, d oo r hem  u it een 
ander, a fzonderlijk  m engvat te la ten  bedienen, of wel 
alle an d ere  aanw ezigen b esm etten  m et den vloek, dien hij 
m et zich droeg. H ij kreeg een gelukkigen inval cn zette  
aan alle deelnem ers een a fzonderlijke  kan voor. S indsdicn  
is da t zo geblevcn. De regel, die voor d it onderdeel van het 
feest geld t, b e ru s t op de gebeurten is, die de m ythe verte lt. 
A nders u itg ed ru k t: o m dat de m ythe v e rte lt da t he t toen 
te r ti jd  a ldus geschiedde, d ien t he t a ltijd  zo te gebeuren. 
De m ythe b ep aa lt een gedragsregel. N iet h e t re laas d er 
feitcn zelf is het belangrijke, m aar da t w at e ru it volgt: 
een voo rsch rift, hoe te handelen. De m ythe b ean tw oord t 
dus tw ee soo rten  vragen. De vraag kan luiden: w aarom  
is d it of d a t zo en n iet anders?  Zij kan  ook luiden: hoe 
m oeten  w ij d it of d a t doen?
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De m ens neem t im m ers w aar, d a t hij e r is, en d a t e r 
an d ere  dingen zijn , kleine dingen in zijn  onm iddellijke  
om geving, m aar ook g ro te , geheim zinnige, gevaarlijke  
dingen: de ganse w ere ld  om  hem  heen; aarde , w ate r, zee 
en lucht, de gehele n a tu u r  m et h a a r onbedw ingbare 
k rach ten , w aartegenover hij zichzelf onbetekenend , on- 
kundig  en m ach te loos voelt. E n  toch  m oet h ij in  die 
w ereld  leven en z ijn  best doen er, als enkeling  en m et de 
zijnen, zo zeker en veilig m ogelijk  in  te leven. Deze zeker- 
heid, d a t hij n ie t onaangepast in een v reem de om geving 
leeft, ja ag t de m ens op versch illende m an ieren  na: door 
he t geloof, da t is Iangs de weg d e r  rech ts treek se  verbon- 
denheid  en aanhankeli jk h e id ; h ie r schenk t hij vertrou- 
w en; door de kunst, d a t is langs den  weg van vastleggen 
in schoonheid , in he t beschouw en w aarvan  hij zich kan 
verliezen; do o r de w ijsbegeerte , langs den  w eg van he t 
red e lijk e  begrip ; h ie r tra c h t hij te  b eg rijp en  en  h e t begre- 
pene kan  hem  n iet m eer beangstigen. De m ythe doet he t 
op h a a r m anier: zij verte lt. Zij v e rte lt hoe ie ts eenm aal 
geschiedde, v e rk la a rt d aa ro o r h e t bestaande, en  s te lt re 
gels vast voor h e t gedrag. D at verleden  v e rk laa rt en be- 
p aa lt he t heden. H et heden is in z ijn  w are  b eteken is  afge- 
leid u it het verleden. H et beslissende en voorbeeldige ver
leden is zelfstandig , n ie t afgcleid. In  d a t verleden  leefden 
goden en  heroën , die au tonoom  zijn . In  beide gevallen 
geeft de m ythe  dus een an tw o o rd  d a t u itg aa t boven zijn  
fe ite lijken  inhoud. Z onder die bedoeling  v erliest zij h a a r  
w aarde . B lijft zij toch  b estaan , dan  o n ta a rd t zij to t m ytho- 
logie of to t sp rook je .

M aar nu  de geschiedenis. W aarom  verh aa lt Thucydi
des, de g ro o ts te  d e r an tiek e  h isto ric i, den  oorlog tu ssen  
A thene en S p a rta?  H ij zal he t ons zelf zeggen. „Thucydi- 
des de A thener heeft h e t verhaal te  boek  gesteld  van den 
oorlog tu ssen  Peloponnesiërs en  A theners, te  w eten , hoe 
zij m et e lk an d e r hebben  g es tred en ”. E n  even v erder: „Ik  
ach t m ijn  doel b e re ik t, a ls m ijn  v erhaal gunstig  ontvangen 
w o rd t d o o r lezers, die nauw keurig  kennis d e r fe iten  ver- 
lan g en ”. Dit is du id e lijk e  taal. H ij v e rte lt d ien  oorlog een- 
voudig, o p d a t m en zou w eten  hoe h ij verlopen  is. H ij 
v e rte lt feiten , o p d a t m en de feiten  zou leren  kennen,
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afzonderlijk , in volgorde, en in sam enhang, zoals hij ze 
zelf heeft leren  kennen. H et verhaal en z ijn  d irec te  inhoud 
zijn  doel op zichzelf. E r  is geen verband  m et he t heden, 
tenzij da t e r in da t hcden m ensen leven, die de gebeurte- 
n issen van vroeger w illen leren  kennen. Van enige toe- 
passing  is geen sp rake , laat s taan  van enige no rm  van 
handelen . E ch te  geschiedenis bedoelt nooit lessen te  ge- 
ven. Wel tra c h t Thucydides ook du idelijk  te  m aken , w aar
om  de volkeren en de enkelingen zich in dien  s tr ijd  ge- 
droegen zoals zij deden. Hij heeft dus belangstelling  voor 
psychologische, politieke, ja  zelfs econom ische achter- 
g rondcn , m aar alleen om de feiten  te  vcrk laren ; v erder 
dan deze gaat hij niet.

De geschiedenis r ich t h a a r  belangstelling  dus op dat- 
gene w at zich m ette rd aad  in  deze w ereld  afspeelde, w at 
m ensen als wi j zijn  — geen goden of heroën  — deden of 
ondervonden . W elisw aar kan zij ook een open oog hebben 
voor b o v en n a tu u rlijk e  k rach ten , die zich in en aan  de 
m ensenw ereld  openbaren ; zij zal m isschien zelfs wel eens 
genoodzaakt zijn  voor h a a r verk laringen  d a a rn a a r  te ver- 
w ijzen, m aar zij u it d it verm oeden slech ts o m dat zij het 
nodig heeft te r  verk laring  van he t z ich tbare , en zodra een 
h is to risch  feit de verk laring  geeft, vervalt de verw ijzing 
n a a r he t boven n atu u rlijk e . Dit z ich tbare  en ta s tb a re  b lijf t 
h a a r  eigenlijke voorw erp  van onderzoek; d a t wil zeggen: 
het gew one leven van m ensen en volkeren. Zij tra c h t geen 
w ezenlijk , n o rm atie f gebeuren te o n tdekken  ach te r  een 
toevallige versch ijnsel. De critisch e  instelling  van h aa r 
w crkzaam heid  b reng t m et zich m ede, d a t zij alleen con
c re te  p laa tsbepalingen  kan aanvaarden , en concre te  tijds- 
bepalingen. H isto rische  feiten  geschieden eenm aal, op een 
bepaalde p laa ts , op een bepaalden  tijd , bij bepaalde men- 
sen. D aarom  is e r  ook één enkele chronologische opeen- 
volging van feitein , en al v e rte lt m en n ie t alles, en al kan 
m en niet alles verte llen , de voorstelling  van den onafge- 
b roken , rech tlijn igen  gang van den tijd  is g rondslag  der 
geschiedenis.

De m ens s te lt belang in dingen van he t verleden. 
M aar e r is, zo zeiden w ij, versch il van belangstelling  in 
sub jec tieven  zin. Een verhaal kan allerlei voor ons bete-
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kenen. H et kan  onze opperv lakkige of gespannen  nieuws- 
g ierigheid  bevredigen; he t kan op onze verbeeld ing  of op 
ons schoonheidsbesef w erken ; het kan  ons doen lachen 
of w enen; het kan onzen wil sta len , ons gew eten w ak k er 
roepen, of zich alleen  rich ten  to t ons v e rs tan d e lijk  be- 
g rijpen . H et sp reek t vanzelf, d a t w ij h ie r m oeten  schiften . 
V oor ech te  m ythe en ech te  h is to rie  is n ie t alles van be
lang. De h isto risch e  rom an  en het m ythologische verhaal 
bij voorbeeid , trach ten  een an d ere  belangstelling  te be- 
vred i gen.

M et de h is to rie  zijn  w ij vlug k laar. Uit T hucydides' 
w oorden  is reeds gebleken, da t zij b e ru s t op „nieuwsgie- 
righeid" aangaande feiten  u it he t verleden, hun  onderling  
v erband  en causale  verk laring , op begeerte  om  te w eten 
w at geschied is. M aar ook bij de m ythe behoeven w ij n iet 
lang na te denken. Zij b eru st op „n ieuw sgierigheid” aan 
gaande den ach te rg ro n d  d e r d ingen, aangaande datgene 
w at den m ens als m ens b e tre ft: leven en dood, gezin en 
m aa tsch ap p ij, w erek l en godheid , p lich t en genoegen. De 
m ythe is w ere ldverk laring , levensbeschouw ing, m etaphy- 
sica en godsd ienst in verte lden  vorm . Zij b ean tw o o rd t aan 
het verlangen na princip ië le  zekerheid .

D aarom  speelt het m yth ische  verhaal zich ook af in een 
an d ere  w ereld  dan  het geschiedkundige. E n  als h e t toch  
ergens op onze aard e  gesitueerd  w o rd t, dan  k rijg t die 
p laa ts  te rs to n d  een an d ere  beteken is en k leur. O restes is 
een heros; hi j is n ie t als u  of ik; w a t hem  is overkom en, 
is niet van voorb ijgaande vvaarde; he t b lijf t; het b lijf t 
geldcn; het heeft b o v en tijd e lijk e  betekenis. De h isto rische  
Perik les kan m issch ien  een bezielend voorbeeid  zijn; w at 
koning Pandion deed in he t m yth ische A thene is richt- 
sn o er en w et voor het h is to risch e  A thene. En het m y th i
sche A thene is an d ers  gek leurd  dan  het h isto rische . H et 
is ook J ie ro is c h ” ; het b eh o o rt ook to t andere , hogere 
w ereld.

Van deze verschillen  u it on tw ikkelen  zich een reeks 
an d ere  onderscheid ingen , die m ythe en h is to rie  nog sch er
p e r tegenover e lk an d e r zullen stellen . E r  is vooreerst 
verschil van m ateriaa l. De h is to rie  kan  alleen  w erken  m et 
gegevens, die aan  het w erk c lijk e  verleden  o n tleend  zijn,
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die zij vindl in ta s tb a a r  aanw ezige bronnon: voorw erpen, 
overleveringen, tekstcn . Zij ken t slech ts personen  van wie 
zeker of a lth an s hoogst vvaarschijnlijk  is, da t zij w erkelijk  
geleefd hebben. W anneer zij som s een feit ve ro n d erste lt 
w aarvoor rech ts treek se  bew ijzen o n tb rekcn , dan doet zij 
da t in de stellige overtu iging, da t het even reëel gew eest is 
als de andere , en in w ezen van denzelfden aard . Zonder 
d it a p rio ri aanw ezige fe item ateriaa l kan  de h is to rie  noch 
bestaan  noch on ts taan . H et geheel d e r vertelling  w ord t 
dus opgebouw d u it a lzo n d erlijk e  gegevens, die ieder voor 
zich op hun w aarheid  m oeten w orden  getoetst. H et doel 
is: een onafgebroken  verhaal, zonder leem ten, logisch 
sam enhangend. led e re  leem te of onzekerheid  is een prik- 
kel to t n ad e r onderzoek. Het h isto rische  verhaal kan al 
ju is te r  en ju is te r  w orden. M aar, iedereen w eet het, veel 
h isto risch e  verhalen  m oeten onvolledig of onzeker blij- 
ven, door gebrek  aan  gegevens. Ook is h is to rie  a ltijd  
voo rtze tbaar; de tijd  gaat im m ers ook onafgebroken  
voort.

De m ythe besch ik t over geheel an d e r m ateriaa l. Zij 
is n iet af'hankelijk  van een gegeven bu iten  zichzelf. Zij 
v raag t alleen n a a r w at zij voor h aa r doel nodig heeft of 
gew enst ach t. D aarom  is een m ythe a ltijd  volledig, zonder 
leem ten of onzekerheden . Zij kan  ook niet v e rb e te rd  w or
den, w an t zij is te rs to n d  volm aakt. In  theo rie  kan dus 
evengoed het w erk e lijk e  als he t verzonnen feit voor h a a r 
in aanm erk ing  kom en. Wij w eten  ech te r, d a t het uitge- 
dach te  feit, he t n iet-h isto rische  dus, in  de m ythe gebrui- 
kelijk  is. H et is n iet volkom en uitgeslo ten , da t e r eens in 
w erke lijkhe id  een O restes geleefd heeft, m aar he t verhaal 
van Pandion, O restes en de w ijnkannen  is zeker onhisto- 
risch . En da t is de tw'ist van A thena en Poseidon zeker, 
d a a r  de personen , die e r bij b e tro k k en  w aren, nooit 
hebben  bestaan .

H ieru it volgt ie ts anders. W at de geschiedenis verte lt, 
is steeds uniek . Een gebeurten is  u it de levensbeschrijv ing  
van de ene persoon  kan m en evenm in in die van een 
an d ere  overp laa tsen  als da t m en den  oorlog tu ssen  de 
s ta ten  A en B kan opnem en  in die van de r ijk en  C en D. 
H et unieke is niet overd raagbaar. De m ythe ech te r kan,
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evenals het sp ro o k je  en de fictieve verteliing , m otieven  en 
o nderdelen  aan  een an d ere  on tlenen , enkel en alleen  om- 
d a t zij ze geb ru iken  kan. Zij volgt d aa rb ij nog vaak den 
weg van den  m insten  w eerstan d  en b ep aa lt zich dan  to t 
het m eest voor de hand  liggende m otief. M en h e rin n ere  
zich slech ts de talloze m alen, d a t in  de m ythe een god een 
d o ch te r d e r m ensen  huvvt, of d a t e r  tu ssen  tw ee m ach ten  
s tr i jd  w o rd t gevoerd, of d a t een m ens in  iets an d ers  w ord t 
gem etam orphoseerd .

E r  volgt nog iets an d ers  u it. De h isto rie , die afhanke- 
lijk  is van gegevens, die van e lders m oeten  kom en, zal dus 
m aa r al te  vaak h a a r  onkunde  of onzekerheid  en tw ijfel 
m oeten  erkennen . Zij w o rd t in h a a r  om vang en  in  h aa r 
ju is th e id  bepaald  do o r dien  toevalligen to estan d  van h aar 
m ateriaa l. Zij zegt vaak: d it w eet ik n iet; d it ken ik  n iet, 
of nog niet. De m ythe ecn te r  zw ijgt nooit. W aarom  zou 
zij? Zij w eet im m ers a ltijd  al de nodige feiten; zij m aak t 
ze, zo nodig, zelf. Iedere  in aan m erk in g  kom ende vraag 
zal zij in zelfverzekerdheid  door een verhaal beantw oor- 
den. W ant, te rw ijl de h is to rie  slech ts kan  v erte llen  w at 
zij aanw ezig v ind t, n eem t o f sch ep t de m ythe  vrijm ach- 
tig w at zij behoeft. En te rw ijl de k ritiek  d e r  h is to rie  zich 
rich t op de ju is th e id  van ied er onderdeel en, as gevolg 
daarvan , op de ju is th e id  van he t gehele verhaal, heeft de 
m vthe alleen te  beoordelen  of de verte liing  en  dientenge- 
volge h a a r o nderde len  het geste lde doel op de ju is te  w ijze 
dienen.

W ant aan  die s trek k in g  is alles ondergesch ik t. De 
m ythe, die v erte lde  w at zij verte llen  m oest, heeft ook 
nooit een vervolg. Zij is in zichzelf afgeslo ten . W anneer 
m en den tw ist tu ssen  A thena en Poseidon heeft verte ld , 
en dus v e rk laard  is, w aarom  in A ttika he t p a a rd  zeldzaam  
en de o lijfboom  overal aanw ezig is, zal toch  n iem and  vra- 
gen: en toen? D aaren tegen  is iedere  h is to risch e  vertel- 
ling even v o o rtze tb aa r als de tijd  onon d erb ro k en . Iedere  
begrenzing is zelfs w illekeurig .

De tijd , w aarin  de m ythe ons v e rp laa ts t, is ook een 
an d ere  dan  die d e r geschiedenis. Deze laaste  is de tijd , die 
w ij aflezen op onze ka lenders en  onze k lokken, de gew one 
tijd  van g isteren , vandag  en m orgen; die n ie t an d ers
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w ord t, al gaan w ij m et onze gedachten  nog zover te rug  
in het verleden. In  dien  tijd  vinden alle geschiedkundige 
feiten  p laats, of he t nu  het o n ts taan  van een w erelddeel 
b e tre ft, enige m illioenen ja re n  geleden, of den laa ts ten  
w ereldoorlog. M aar hoevel ja ren , eeuw en of m illennia 
m oeten  w ij te ruggaan  om  A thena en  Poseidon te  zien 
tw isten , of om  Pandion  m et z ijn  k ru ik jes  te  on tm oeten?  
De vraag  is dw aas. H et verleden, w aarin  de fe iten  w orden  
gep laa tst, lijk t alleen u ite rlijk  op d a t d e r h isto rie , m aar 
in n erlijk  is he t v erw an t aan  da t van h e t sp rook je , da t 
zegt: „er w as eens” . H et is een fictieve, een ideële verleden 
tijd ; en  d a t kan n ie t anders, o m dat de feiten, die de m ythe 
verte lt, alleen u ite r lijk  van onze w ereld  zijn , m aar in n e r
lijk  van een ideële, m etaphysische w ereld . E n  daarom : 
m yth ische tijd  is a ltijd  ko rt; zij d u u rt n ie t langer dan  de 
erin  verm elde fe iten  vragen; d aa rn a  s ta a t zij stil, voor- 
goed.

M aar nu r ijs t een beslissende vraag. Hoe s ta a t he t m et 
de w aarhe id  van m ythe en geschiedenis? Met deze laa ts te  
z ijn  w ij w eer spoedig  gereed. H aar w aarh e id  is im m ers 
die van concre te  fe iten  in onze m ensenw ereld , feiten , die 
de k ritiek  van ons denk- en voorstellingsverm ogen heb
ben doo rstaan . De w aarheid  van het geheel is een gevolg 
van de w aarhe id  en  ju is th e id  d e r onderdelen . M aar de 
m ythe? Dat verzonnen verhaal, da t ons in een onw erkelij- 
ke w ereld  verp laa ts t, heeft d a t iets m et w aarh e id  te  ma- 
ken? O ngetw ijfeld. M aar he t is een an d ere  soo rt w aarheid  
en, in zekeren  zin, zelfs een hogere w aarheid . De m ythe is 
w aar, w anneer zij een goed, verk larend , en dus aannem e- 
lijk  an tw o o rd  geeft op een bepaald  soo rt vragen; h aa r 
ken m crk t de w aarheid  van een princip ieel an tw oord  op 
een princip ië le  vraag. De h is to rie  zoekt de w aarhe id  die 
de w etenschap  aanvaarden  kan; de m ythe de w aarhe id  die 
het geloof aan v aard en  kan. In  beide gevallen ligt aan  het 
zoeken d e r w aarhe id  n a tu u rlijk  ten  grondslag  het mense- 
lijke verlangen n aa r zekerheid , m aar in het ene geval is 
het de zekerheid , de fe ite lijke  ju is th e id  van gebeurtenis- 
sen uit v roeger tijd ; in he t an d ere  geval de zekerheid  aan 
gaande de b lijvende, beslissende w aarde , den eeuw igen 
ach te rg ro n d  d e r dingen, v roeger en nu  en s trak s . D aarom
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is ook, an d ers  dan bij dc geschiedenis, het w aarheidsge- 
lialte  van de onderdelen  d e r m ythe een gevolg van d a t van 
h e t geheel.

De w aarheid  van de m ythe is dus n iet van fe ite lijken , 
m aar van tran scen d en ta len  aa rd . Zij heeft voor het dage- 
lijkse leven dezelfde b eteken is  als alle an d ere  ideële waar- 
den. Zij voegt aan het leven een andere , hogere afm eting  
en  d im ensie  toe. Zij geel't a c h te rg ro n d  en ru im e r perspec- 
tie f aan  ons bestaan . W anneer w ij onze p laa ts  en  onze 
taak  in deze onze w ere ld  kennen, is h e t o m d a t zij in  een 
hogere, beslissende w ereld  hun  verk laring , noodzaak  en 
regel vinden. Men kan vragen: wie z ijn  w ij?  W aar zijn  
w ij? W at m oeten  w ij doen? De m ythe geeft in verhalenden  
vorm  het w are  an tw o o rd  en v e rb in d t alzo ons b estaan  
m et een zijnsvorm  van hogere o rde. Aan den aanvang van 
onze v o o rd rach t hebben  w ij in het m idden  gelaten, w at 
w ij, in verband  zowel m et de m ythe als m et de h isto rie , 
on d er w erke lijk h e id  hadden  te  verstaan . Op g rond  van het 
to t dusver betoogde, is d it nu  wel d u id e lijk  gew orden. H et 
behoeft ook geen betoog, d a t de m ensheid  e e rd e r en die- 
p er behoefte  heeft aan  die w aarh e id  en zekerheid , die de 
m ythe wil geven, dan  aan  die w elke de h is to rie  zoekt. 
De m ens zal e e rd e r verzinnen  en aan v aard en  d an  k ritisch  
sch iftend  navorsen  en gevolg trekkingen  m aken. De tu ch t 
d e r w etenschap  voert langs een m o eilijk er en voorzichti- 
ger le b e tred en  baan  dan  de fan tasie , en zo zien w ij dan 
ook in he t oude G rieken land  de h is to rie  o n ts taan  in  een 
tijd , toen  de m ythe reeds lang en  s te rk  geleefd had.

Wij z ijn  h ie r genaderd  to t he t tw eede deel van onze 
u itlegging van het w oord je  „en” u it den titel. W ij s taan  
voor de vraag, hoe zich n aast of u it de m ythe het nieuw e 
versch ijn se l d e r h is to rie  heeft on tw ikkeld . W at bedoelen  
w ij e igenlijk , w an n eer w ij sp rek en  van he t o n ts ta a n  van 
iets n ieuw s, in d it geval van een nieuw e, zich in  geschrif- 
ten vastleggende w erkzaam heid  van den  geest? De w erke
lijkheid , w aarin  de m ens leeft, ken t slech ts een ononder- 
broken  reeks ve isch ijn se len , w aarb in n en  onze geest ver
band, o n d er m eer oo rzake lijk  v e rb an d  tra c h t te leggen. 
In  den s tr ik te n  zin van het w oord  is d us n ie ts  ooit geheel 
nieuw ; of m en zou m oeten  zeggen, d a t alles m isschien
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steeds nieuw  is. R ech tstreeks w aarn eem b aar is slechts 
een opeenvolging en het is onm ogelijk , voor w at dan  ook, 
een abso luu t begin- of e in d p u n t aan te  w ijzen. Toch za- 
gen w ij, da t de ech te  h isto rie  iets anders is dan  de ech te  
m ythe, al hebben  zij bepaalde trck k en  gem een. En dus 
gaat onze speu rende geest op zoek n aa r he t tijd s tip , of het 
tijd p erk , d a t iets vertoon t, d a t kenm erkend  is voor de 
geschiedenis en  n iet m eer in de m ythe past. Ook h ie r zijn 
wi j w eer a fh an k e lijk  — w an t h e t is h is to risch  w erk  — 
van de te r  besch ikk ing  staan d e  gegevens. De s tan d  van 
zakcn is n iet zeer gunstig: onze kennis is gebrekkig, om 
dat de gegevens w einige zijn . Toch is h e t nieuw e ver- 
scliijnsel du idelik  w aarneem baar. H et v ind t z ijn  u itd ruk - 
king zelfs in een bcpaald  w oord, het w oord historia. Dit 
be teken t eigenlijk  „navorsing, onderzoek, te w eten  trach- 
ten te kom en”. De m ythe verte lt zelfbew ust en doelbe- 
w nst; m aar zij onderzoek t n iet, vo rst n iet na, sp eu rt n iet 
n aar be tro u w b are  gegevens; zij m aak t de gegevens en is 
zeker van h a a r re su ltaa t. O nderzoek ech te r  k an  to t  een 
negatief of tw ijfe lach tig  re su ltaa t leiden; w at e r  n iet m eer 
is en geen spo ren  heeft nagelaten , kan het n iet vinden.

Dit onderzoek, deze historia, kan zich rich ten  op de 
w ereld, zoals zij is, en op den m ens, zoals hij is, en dan 
o n ts taan  kennis d er n a tu u r, s te rren k u n d e , an thropologie , 
psychologic, geneeskunde, enz. enz. Al deze takken  van 
w etenschap  w orden  in het oude G rieken land  reeds in  die 
V ile , in ieder geval in die V ie  eeuw  voor onze jaa rte llin g  
m in of m eer beoefend. M aar h e t onderzoek , de historia, 
kan zich ook rich ten  op het verleden d e r m ensheid . Ook 
da t is dan  w etenschap  in den  zin dien w ij aan  het w oord 
geven. H et o n ts taan  van de h is to rie  u it of naast de m yths 
is dus een onderdeel, een bepaald  aspect van he t o n ts taan  
d ic r w etenschap , en die w etenschap  is een d e r zeer w aar- 
devolle gaven, die G riekenland  ons heeft geschonken. 
W aarom  o n ts taan  zij d a a r en n iet e lders?  Wij w eten  he t 
niet. H et m oet ons genoeg zijn , w aar te nem en, da t die 
e igenaardige w erkzaam heid  van den geest, da t die zucht 
n aa r kennis, b eru sten d e  op o n p a rtijd ig  k ritisch  o n d er
zoek van fe ite lijke  gegevens, d a t die tu ch t van den geest, 
d ie zichzelf een ha lt toeroep t, zodra  die gegevens ontbre-
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ken, en dus w eigert in he t luch tled ige te zweven, m etter- 
daad  in G riekenland  is o n ts taan . N a tu u rlijk  v e rtoon t zij 
m enigvuldige zw akheden , m a a r  in w ezen is zij daar.

Dit geldt dus voor de w etenschap  in h e t algem een. 
M aar nu de kennis van het verleden, die a l v rij spoedig 
histuria  in engeren  zin is gaan heten . Als zodanig m oest 
zij in ta lr ijk e  p u n ten  de m ythe raken . Bij voorbeeld: vele 
m ythen  blijven  als verhaal, als zogenaam de overlevering 
u it het verleden bestaan , ook w an n eer hun  zin en  beteke- 
nis op den ach te rg ro n d  z ijn  g eraak t. M aar o m dat zij ver- 
halen  het verleden zijn , ligt he t voor de h and  ze als histo- 
rische gegevens te beschouw en. Dan vorm en  zij m ate riaa l, 
m oeilijk  m ateriaa l, voor den h is to ricu s  die fe iten  w il leren 
kennen. Dat m isluk t op den  d u u r  a ltijd , m aa r een tijd  lang 
is het o ndersche id  n iet du idelijk . W el b lijven  zij histo- 
risch  m ateriaa l voor hem , die de overtu ig ingen  van vroe- 
gere geslach ten  w il leren  kennen. In  de genealogie, die de 
levende geslach ten  zo gaarn e  v erb in d t m et een goddelij- 
ken of hero ischen  voorvader u it m yth ischen  tijd , raken  
m ythe en  h is to rie  e lkaar, evenals in de g eb ru ike lijke  voor- 
ste lling  van den  m y th isch-h isto rischen  of h istorisch-m ythi- 
schen  s tic h te r  van sted en  of kolonies. En dan  w orden  de 
m yth ische en de h is to risch e  tijd  op een in te re ssan te  w ijze 
verw even, w aarop  ik  nu  n ie t v e rd e r k an  ingaan. Nog iets: 
de tenden tieuze  a a rd  van de m ythe v ind t z ijn  para lle l in 
bepaalde, m in d er zuivere vo rm en  d e r G riekse geschiede
nis, die eth isch-paedagogisch  zijn . Deze h is to ric i w illen 
dan  aan  de h and  van het verleden  lessen geven voor he- 
den en toekom st.

O ntw ikkelt de geschiedenis zich nu  n aas t o f u it de 
m ythe? De vraag  is in  deze vorm  w a a rsch ijn lijk  n ie t ju is t 
gesteld . Een nieuw e geest, d ie d e r w e tenschappe lijke  be
langstelling, w ord  w ak k er en  g r ijp t  ook h e t m yth ische  
m a te riaa l aan. E r  is w isse lw erk ing  en beïnvloeding. H et 
heeft enigen tijd  g eduurd , m a a r  n ie t lang, v o o rd a t m en 
zich du id e lijk  kon  m aken , d a t de oude m y the  en  de n ieu
we w etenschap  ie ts an d e rs  n astreefd en . De g rondvraag  is 
bij beide versch illend , ook al w erk en  zij een k o rten  tijd  
m et dezelfde gegevens.
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N iets geschiedt in de m ensew ereld  zonder d a t indivi- 
duen, bepaalde personen , e rvoo r a an sp rak e lijk  zijn . Zo 
kunnen  w ij de vraag stellen: aan  w ien hebben  de G rieken, 
en dus ook w ij, he t o n ts taan  van de h is to rie  te  danken? 
Wij kunnen  Thales, Py thagoras en H ippo k ra tes  noem en, 
w anneer w ij den  ee rs ten  d rag e r en vertegenw oordiger 
zoeken van respectievelijk  de w etenschappelijke  w ijsbe- 
geerte, w iskunde en geneeskunde. Wie kom t nu in aanm er- 
king, w anneer he t gaat over de geschiedenis? Wie is de 
ee rs te  w etenschappe lijke  h is to ricus gew eest? Onze kennis 
is w eer b eperk t, m aar, voor zover die kennis re ik t, kom t 
slech ts één m an  in aanm erk ing , hem , dien  Cicero „vader 
d e r geschiedenis” noem t, nam elijk  H erodo tus. Bij hem  
im m ers vinden wij reeds op de ee rs te  b ladzijden  een, wel- 
isw aar voorzichtig  u itg ed ru k t, m aar toch  p rinsip iee l be- 
doeld afw ijzen van o n co n tro lee rb are  m yth ische verhalen . 
Hij s te lt in d e rd aad  alleen belang in het verleden  zoals het 
fe ite lijk  gew eest m oet zijn, zonder e r  v erd er iets m ede te 
bedoelen, en  hij p ast de enige ju is te  w erkw ijze  toe: hij 
onderv raag t en leest, neem t w aar en in fo rm eert, verge- 
lijk t en c ritisee rt. K ortom  hij doet zo goed m ogelijk  aan 
histuria  en vat de re su lta ten  daarvan  sam en in een ver
haal, da t het voor hem  belangw ekkende verleden  trach t 
vast te leggen in  z ijn  fe ite lijke  ju is th e id  en z ijn  a ls fe ite
lijk  beschouw de verbanden . G ebrek aan  be tro u w b are  ge
gevens en zegslieden, een  tek o rt ook nog aan  k ritische  
scholing en  aan  sp an k rach t van het in te llec t m aken  da t 
d it verhaal, m et nam e voor de oudste  tijd en , nog vaak 
te leu rste lt. Toch heeft H erodo tus n iets an d ers  dan  histo- 
risch  w erk  w illen leveren, en hij heeft ind erd aad  voor een 
groot deel h is to risch  w erk  geleverd: onze kennis van be
paalde onderdelen  d e r G riekse en  d e r K lein-Aziatische en 
E gyptische geschiedenis b e ru s t g ro tendeels op hem . Hij 
d raag t z ijn  e re tite l dus niet zonder reden.

Z onder enige beperk ing  kan  m en ech te r  Thucydides 
een h is to ricu s  noem en. W at hij geschreven heeft, is ge
schiedenis, en  n ie ts  dan  dat, en  in den zu iversten  vorm . De 
m ythe b es taa t voor hem  eenvoudig niet; hij w ijs t h a a r  
d aaro m  ook n ie t af, po lem iseert e r  n iet tegen. M et k rach t 
zou hij zich hebben  verzet tegen elke poging om  in het
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verhaal enig e lem ent toe te  laten , d a t m et geest en bedoe- 
ling d e r w etenschappelijke  h is to rie  zou hebben  gestreden .

W anneer w ij enig aspec t van het G riekse geestesle- 
ven in he t oog v a tten , vervu lt het ons steeds w eer m et 
v erb ijs te rin g , in hoe k o rten  tijd  de hoogste toppen  wer- 
den bestegen. Zo ook h ier; slech ts één  genera tie  scheid t 
den vader d e r h is to rie  van hem , die een d e r g ro o ts te  ge- 
sch iedkund igen  van alle tijd en  is gew eest.

M aar w ij z ijn  nog n ie t aan  he t einde van onze uiteen- 
zetting . Tot nu  toe sp rak  ik over m ythe en geschiedenis. 
E r valt ook ie ts te  zeggen over geschiedenis en m ythe, en 
wel in d ien  zin, d a t ook de geschiedenis h a a r m ythen  kent. 
Dit is n ie t m eer de m ythe, die in godsdienstig-m etaphy- 
sischen  zin den ach te rg ro n d  van het m enselijke  leven 
tra c h t te on td ek k en  en u it te d ru k k en . Neen, zij voegt 
d itm aal aan  he t geschiedkundige verhaal een nieuw  ele
m ent toe. Zij s te lt de geschiedkundige feiten  en pcrsonen  
in een a n d e r licht, een n ieuw  licht, d a t v erg e lijk b aar is 
m et he t ideële licht, d a t de m ythe laat sch ijnen  over de 
w erk e lijk h e id  van alle dag. De godsdienstige m ythe ver- 
te lt van goden en heroën ; van goden, die gans en al in de 
hogere w ereld  th u ish o ren , en  van heroën , die, hoewel 
m ensen zijnde, toch  over de grenzen  van he t m ensdom  
zijn  getreden . Deze heroën  z ijn  d an  sym bolen, of la ten  
w ij liever zeggen: u itbee ld ingen  van w at een m ens in den 
o v ertre ffen d en  tra p  kan  zijn , zo groot, zo beslissend  voor 
hun  om geving of voor de gehele m ensheid , d a t m en e r m et 
bew ondering, eerb ied  en ontzag  tegen op ziet. Zo kan  het 
ook gaan m et h is to risch e  p e rso n en  en  feiten . Dan v raag t 
m en zich af, w an n eer m en h e t v erhaal d ie r daden  hoort: 
is het w aa rlijk  nog een m ens van gelijke bew eging als w ij, 
die d it heeft v errich t. E n  ons v e rs tan d  zegt n a tu u rlijk : 
ja , m aa r ons h a r t is geneig te  zeggen: neen. De geschie
denis van ieder volk k en t zulke figuren. M ijn volk d enk t 
aan  W illem  den  Zw ijger; Ita lië  zal F ranc iscus van Assisi 
noem en, D uitsland  B ach; de oude G riekse w ere ld  zal 
A lexander den G rote kunnen  noem en. Ik  laa t he t aan  u 
over, u it uw  eigen geschiedenis dezulken  te  noem en. Ik 
zou geneigd zijn , aan  uw  V o o rtrek k ers  te  denken. Allen 
op versch illende h is to risch  te rre in . Om hun  hoofden
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straa lt een aureool van m eer dan geschiedkundige waar- 
heid; zij zijn  sym bool en voorbeeld, en kunnen  aan  oud 
en jong  als ideaal w orden  voot'gehouden. Aan de feiten  en 
personen  w o rd t n iets veranderd , m aar de w aardering  is 
een an d ere  gew orden. Zij vorm en m et hun  daden het my- 
th iscbe elem ent in de h isto rie , de politieke of cu ltu re le  
h isto rie  van een volk. En is he t niet zo, da t zij e r  de hoog- 
tep u n ten  van vorm en? D at de h isto rie  e r in in nerlijke , in 
m enselijke  w aarde  door w in t?  Ik  m een, da t een volk, dat 
die h is to rische  m ythe zou m issen, een w ezenlijk  elem ent 
van saam horigheid  zou on tberen . De een d rach t in hoofd- 
zaken, die, zoveel m ogelijk , een volk m oet kenm erken , is 
niet alleen een een d rach t o n d er e lk an d er van de nu  leven- 
den, m aar ook een s te rk e  band  m et hen, die w ij zien 
staan  op die hoog tepun ten  van de nationale  geschiedenis. 
En in d it opzich t heeft het onderw ijs, en zeer zeker ook 
het w etenschappelijke  onderw ijs  aan  onze un iversite iten , 
een verheven taak . W ant w etenschap  beoefend zonder 
h a r t is o n v ru ch tb a re  en dode w etenschap .

B. A. van G roningen.
Leiden.

153




