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ABSTRACT

In this article the author attempts +to highlight the conditions
which  have to be complied with if literary critics working
from different theoretical paradigms wish to communicate meaning-

fully.

He indicates that the field of investigation of literary criticism
can be delimited differently in terms of different literary
theories, and he categorizes the various theories on the basis

of this view into four main groups.

He attempts to indicate that the theoretical assumptions held
by a scientist have important implications for the methods
which he uses in his scientific investigation, and therefore
also for the results obtained by moans of those methods. He
illustrates this hypothesis by way of a discussion of divergent
approaches, viz. a purely text-directed approach and an ideological
approach.

He is of the opinion that if 1literary critics should render
their own assumptions and methods eKplic.it and should render
themselves an fait with the assumptions and methods of competing
approaches, a meaningful discussion could arise on the whole
problem around philosophical assumptions, and their possible

link with Christian scholarship.

* Voordrag gelower voor die PU vir CHO se Vakgroep letterkunde,

19 Mel 1984.

Koers, 49(2) 1984
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1. ORIENTERING

Die uiteensetting wat hier gebied word moet teen Yi bepaalde
agtergrond gesien word. Yi Paar jaar gelede Is daar Yi gespreksgroep
van letterkundedosente van die versklllende taaldepartemente
aan die PU vir CHO in die lewe geroep. Die oogmerk hiermee
was om oor vakfilosofiese uitgangspunte en Christelike wetenskaps-
beoefening te besin.

Gou het dit geblyk dat die teoretiese raamwerke van waaruit
die verskiliende dosente die literatuur benader, nie identies
is nie. Alhoewel so Y situasie nie per to ongewens is nie, verg dit
tog van elke dosent kritiese oorweging van sy ele uitgangspunte
en metodes, veral wanneer die dldaktiese situasie in berekening
gebring word.

Die saak s verder gekompliseer toe hlerdie gespreksgroep
op so 'n wyse geherstruktureer 1s dat daar benewens literatore
ook filosowe en teoloé opgeneem is. Dlt het gou vir ray duideiik
geword dat die deelnemers, weens die verskll in hulle akademiese
agtergrond en speslaliseringsrigtings, dikwels by mekaar verbypraat,
en dit ten spyte van die feit dat almal Yi spesifieke bydrae
kon lewer.

Die benaderings, bydraes en toespitsing van elk van die groepe
kan vereenvoudlg soos volg getlpeer word:

* Die filosowe het vanult Y totaliteltsbenaderlng aandag geskenk
aan  teoretiese voorveronderstelHngs; die vraag na  waar
die literatuur in die werkllkheld tuishoort, en aan die
vraag hoe die Hterator  se wetenskapllke werksaamhede
in die raamwerk van Yi wyere werklikheidsvisie inpas.
Yi Tekortkoming by hierdle groep was Yi gebrek aan gespesiall-
seerde kennis oor die literatuur en die Hteratuurwetenskap.

* Die bydrae van teologlese kant was om te probeer aantoon

hoe Bybelse gegewens op Hteratuurondersoek toepasbaar
is, en soms het daar lets van Y voorskriftellke benadering
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deurgeskemer.

* Wat die literatore betref, meen ek dat daar Y onderskeid
getref kan word tussen vakmense en vakfilosowe. Die eersle
groep het teoretisering slegs van waarde geag in soverre
dit vir die praktyk van literatuurbestudering en -analise
konkrete en aantoonbare nut het. Die vakfilosowe het op
hulle beurt meer aandag geskenk aan die teoretiese grondslae
van literatuurondersoek, die modelle waarmee daar gewerk
word, besinning oor literatuurwetenskaplike metode, en
dit sonder om die toepassingsbereik daarvan uit die o0og
te verloor.

Alhoewel daar in hierdie gesprekke vordering gemaak is, het
die probleem van verskillende Invalshoeke en agtergronde gebly

en was daar dikwels 'n Babelse verwarring oor so Yi Bybelse

saak.

Dit is teen hierdie agtergrond dat ek probeer het om Y ulteensetting
te bied waarin die aannames en metodes van Yi paar verskillende
benaderings van die literatuur eksplislet gemaak word. Die
oogmerk hiermee is om beter kommunlkasie tussen die gespreksgenote
moontlik te maak. Eers wanneer elke gespreksgenoot sy ele
aannames en metodes eksplislet gemaak het en eers wanneer
hy kennis dra van die teoretiese modelle wat sy gespreksgenote
hanteer, kan daar van werklik sinvolle  kommunlkasie sprake
wees. In hierdie stuk sal nle aan al die Ilteratuurbenaderlngs
wat in die gespreksgroep aangetref word, aandag geskenk word
nie maar slegs aan enkele daarvan by wyse van voorbeeld”™ So Y

* Ek het die teoretiese modelle wot in meer besonderhede
bespreek word, so gekies dot benoderings wot klem Id op
die 'hoe' von h literdre teks, gekontrosteer kon word net
benoderings wot op die wot’ von h gestruktureerde Ilterdre
teks klem 13. Dit verteenwoord Ig nie die olgemeenste 'skole*

in die groep nie.
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ulteensetting sal hopellk daartoe bydra dat Uteratore hulle
vrae oor vakfllosofiese aangeleenthede en oor die (moontllke)
verband daarvan met Chrlistelike wetenskapsbeoefening noukeurlger
kan  formuleer om sodoende by bevredigender antwoorde uit
te kom.

Wat ek hier bied, is nie M afgeronde model nie maar eerder
M tussentydse verslag of ‘woord onderweg'. Ek is van mening
dat ons in ons besinning oor hlerdie sake nog maar aan die
begin van M lang en potensleel bale opwindende pad van ondersoek
staan.

D1t dan wat die wyere raamwerk betref.

2. OOGMERK EN WERKWYSE

2.1 Oogmerk

In hierdle stuk wil ek probeer aantoon dat die llteratuuropvatting

wat M wetenskapHke huldlg, belangrlke Impllkasles het vilr

* die vrae wat hy as wetenskapHke oor sy objek stel;

* die metodes wat hy 1In sy wetenskapllke beslgwees met
die objek gebrulk;

* en gevolgllk ook vir die resultate wat hy ult sy wetenskapllke

ondersoek verkry.

2.2 Kwallflserlngs

Ter wllle van bondigheld sal ek noodwendlg bale vereenvoudigend
en veralgemenend te werk gaan, en gevolgllk sal die algemene
tlpering van M denkrigting nie altyd sonder meer op elke eksponent
daarvan toepasbaar wees nie en sal daar ook nie voldoende
tussen Hterére teorle en kritlese praktyk onderskel word nie.

2.3 Werkswyse

* Ek gaan eerstens kortUks sekere opmerkings maak oor wetenskap-
Ilke kenne en oor die struktuur van M teorle.



*  Tweedens gaan ek literatuurteorleé aan die hand van ¥
diagrammatiese voorsteluUng van die Hterére kommunikasiehande-

I1ng 1n versklllende groepe probeer Indeel.

* Derdens gaan ek die aannames van enkele teorleé ultwys
en die 1mpllkasles daarvan vir hulle metodes en resultate

aantoon.

3. WETENSKAPLIKE KENNE

3.1 In die -eerste plek moet gestel word dat daar nie iets
soos regstreekse kennisvorming bestaan nie maar dat verskeie
faktore Yi rol speel In wetenskaplike kennisvorining, waarvan
ek slegs drie deurslaggewende dinge wil noem, naamlik:

* sintuiglike waarneming,
* logiese onderskelding en
* tallge/simboliese formulering.

3.2 Ons het dus altyd by wetenskaplike kennisvorining Yi kensubjak/
kennac wat hom via Y bepaalde paradigma en met behulp van sekere
metodes op Yi kenobjek rig om tot Yi kenresultaat te kom.

Die wetenskaplike benader sy objek of ondersoekterrein nle
regstreeks nie maar via Y sekere paradigma, wat as't ware
funksloneer as Yi bril waardeur hy daarna kyk. Onder paradigma
(Yi term van die wetenskapshitorlkus T.S. Kuhn) verstaan ek
die gedeelde kennis van Yi groep wetenskaplikes. Dit slult
In die dlkwels versweé opvattings oor wat die terreln van
ondersoek konstitueer; Yi stel waardes (veral oor wat wetenskaplik
aanvaarbaar is) en Yi stel eksemplarlese voorbeelde met behulp
waarvan toekomstige vakmanne as't ware In die vakgebied
ge'lnisieer word. Hierdie paradigma wat hy eksplisiet of implislet
hanteer, 1s medebepaal deur sy opleiding as wetenskaplike
en die wetenskaplike mode van die dag en die soort probleme
waarmee wetenskaplike ondersoek en beslnning 1In Y speslfleke

tydvak besig 1s.
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3.3 Wetenskaplike kenne

* is teoroties gerig.

* en werk gevolgllk abstraherend (di1t wil sé: dit haal M verskyn-
sel uit mekaar sodat dit hanteerbaarder 1s, maar hierdie
analise word ter wllle van latere sintese gedoen;

* gaan stawend te werk (wetenskaplike kennis Is gevolgllk gefun-
deerde kennis)

* en is slstematles.

3.4 Die doei van Yi wetenskaplike teorle Is om 1nslg te verwerf oor
die objek of ondersoekterreln en om dit te beskryf, probleme
In verband daarmee te verklaar en (Indlen moontUk) ook voorspel-
lings te maak. Laasgenoemde faset Is by Uteratuurwetenskap

nogal moelllk, weens die aard van die objek.
. 2 .
3.5 Die struktuur van M wetenskaplike teorle

Yi Wetenskaplike teorle gaan uit van sekere aannames wat op sigself
onbewysbaar Is maar wat as vertrekpunte vlr wetenskaplike onder-
soek geld. Wolterstorff  (1976: 59-66) onderskei drie soorte
sodanlge aannames, naamlik data-aannames, data-agtergrondsaannames
en kontrole-aannames.

Met hierdie aannames as vertrekpunt stel die wetenskaplike
dan sekere hipoteaea op om problematlese gegewens te beskryf en te
verklaar. Daarna onderwerp hy hierdie hlpoteses aan toetsing en kom
ultelndelik tot Yi (altyd voorlopige) bevinding.

4. LITERATUURTEORIEE
4.1 Daar bestaan Yi magdom van teorleé oor wat Illteratuur 1s en

hoe Uteratuurwetenskap beoefen  behoort te word. Ek  noem

Dit gaan hler om die struktuur van h teorle, nie oor hoe

die kenner In sy ondersoek tot kennis kom nie.



- benewens die ouere genetlese teorleé - enkele twlntlgste-eeuse
skole: Daar is die Russlese FormaHsme, New Criticism, die
Strukturallsme, die Post-Strukturallsme, Marxistlese Uteratuur-
teorleé, Chrlstellke llteratuurteorleé ensovoorts, ensovoorts.

Al hlerdie teorleé maak daarop aanspraak dat hulle die verskynsel
'IHeratuur' kan begrens; dat hulle die hele ondersoekgebled
dek en dat hulle metodes aan die hand kan doen waarvolgens
literére werke bestudeer kan (en behoort te) word, maar In werkllk-
held gebeur dIt dat die versklllende skole dlkwels die terreln
van ondersoek versklllend afbaken; van versklllende (dlkwels
botsende) metodes  gebrulk maak en tot botsende bevindinge
kom.

DIt lewer ulteraard loglese probleme op en toon dat die Uteratuur-

wetenskap nle lets monollitles Is nle.

42 M Paar woorde van waarskuwing Is nodig wanneer daar
aansprake gemaak word oor die ‘unlversele geldlgheld' van

teorleé:

* kunsenslklopedle¢ (met ander woorde dIt wat In M speslfleke
tydvak as kuns beskou word) verander deur die eeue;

* die norme/krlterla vir die beoordellng van die geslaagdheld
van Utergre werke verander ook deur die eeue, en

* "die huls van die llteratuur het bale woninge".

4.3 Juls omdat die ondersoekterreln so wyd Is en so bale
ulteenlopende dinge onder die sambreelterm Ilteratuur’ kan
tulshoort, tref ons sekere teorleé aan wat met die grootste
gemene deler werk. Sulke GGD-teorleé sal dan stel dat alle
litergre werke In alle tye sekere konstantes bevat, soos byvoorbeeld

klank, rltme ensovoorts.
So M GGD-teorie kan Yi mens h teorle oor die wesenselenskappe

van die llteratuur noem, want alle Utergre tekste ontgin die
moontllkhede van taal.
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Ander teoretiese grepe op die literatuur Is meer eksplislet
Ideologies'™* of lewens- en weéreldbeskoullk van aard, byvoorbeeld
die Chrlistellke en Marxlstlese llteratuurbeskoulngs. Dit 1s
voorbeelde van Yi beskoulng van "literature In the final analysis".4

Wanneer ons versklllende lliterére teorfeé met mekaar kontrasteer
en teen mekaar opweeg, is dit belangrlk om te onthou dat
M goele teorle vir die heie terreln van die llteratuurondersoek 'n
Instrumentarlum moet bled.

4.4. Indellngsmodel

441 h Sinvolle metode om teorleé 1n hoofgroepe In te deel
1s om aan die hand van die kommunlkaslemodel te kyk na
wat elk as sy ondersoekterreln beskou.

Die Hterére kommunlkaslehandellng kan dlagrammatles heel vereen-

voudlg soos volg voorgestel word:

Die term |Ideologies het In die bespreking van hlerdie voordrag
heelwat bespreking ultgelok, en sekere deslnenera aan die
gesprek was nie gelukklg daaroor dat h Christellke visle h
ideologie genoen word nie. By gebrek aan h boter tern hou
ek my egter by hierdle fornulering. Met die gebruik van "ideoio-
giese konteks’ wil ek bloot stel dat sekere teorled heel e<ksplislet
aan h bepaalde wer kllk held svisle verknoop is en dat dit die
literatuur In daardie bepaalde raaewerk bestudeer. Ek beweer

nie hiermee dat ander teorieS nie h sekere filosofiese agtergrond

het waarin sekere ideologlese posislone rings gesien kan word
nie. Die verskil is egter daarin geled dat Christellke en Marxlstlese
teorle® hulla ideologlese aannaies ekspllseer, terwyl dit In
die ander teorlefl liapllsiet gehanteer word.

Die formulering |Is die van Posel (1982s 128) in h bespreking

van Marxlstlese 1literatuur bes kouing.

267



1) (2) 3)
Sender/ Boodskap/ Ontvanger/

Konkrete enkodeer Teks dekodeer Konkrete
outeur i /ontslult leser
leldrade [

Interpretatlewe handellng
op grond van skoling
ensovoorts

op grond van M gemeenskapllke voorkennls aangaande die werkllkheld,
wat vir geslaagde kommunlkasle 1n \j groot mate by die sender

en ontslulter moet oorvieuel

in M kommunlkatlewe milieu en In versklllende kontekste (soslokul-
tureel, Intellektueel ensovoorts) met daarmee verbandhoudende

waardeslsteme en konvensles

(4)
Weéreld

Literére teorleé kan (bale oorslgtellk en vereenvoudlg) In

die volgende hoofgroepe Ingedeel word.

4.4.2 EERSTE GROEP

Ouere negentlende-eeuse genetlese teorleé het In die Hterére
teks belang gestel as lets wat voortgebring en gedetermtneer
Is deur byvoorbeeld die skrywer (In welke geval die teks
bestudeer is om lets oor die pslge van die skrywer te wete
te kom; (so M Uteratuurbenadering kan pslgologlstles genoem
word), die tydrulmtellke milieu waarln die skrywer sy werk
lewer, die tydgees ensovoorts. (So M benadering kan weer

as soslologlstles getlpeer word.)®

* Kyk Wallak an Narrtn (1968: 73-139) vir h oorslg van soganaaada

ekstrinsleke banaderings van dla Mteratuur.
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In teorleé van hierdie aard word die Illteratuur dan beskou
as dokument van die skrywer, gemeonskap, tydgees ensovoorts (kyk
Van Coller, 1981:2).

Die filosofiese agtergrond hlervan is die naturallsme (die manlfes-
tasle van die posltlvisme in die llteratuurwetenskap) met sy
determlnistiese  aanpak en gevolgllke voorllefde vir die Ié
van oorsaakllke verbande tussen die voortbrengende instansie
en die produk/artefak.

Dit werk redellk ongesofistikeerd en gee nie rekenskap van
lets wat myns Inslens na aan die hart van die llteratuur 19
nle, naamllk die moontlikheid om gegewens kreatief te transformeer,
lets wat na alle waarskynllkheid na aan die sinkern van die
estetiese modallteit IS.

4.4.3 TWEEDE GROEP

Yi Tweede groep teorleé plaas die klem 6f oorwegend 6f ultslultllk
op die teks as artefak. Alhoewel hierdie opmerking nie vilr
een van die grondleggers van hierdie skool, naamllk I.A. Richards,
geld nle (wat gestel het dat hy die teksleserverhouding wil
bestudeer), het bale van sy navolgers die teks gaan beskou
as Yi outonome artefak wat selfreferensleel is.

Die Russlese Formaliste het reeds In hierdie rigting gewerk, maar
die grootste Inviloed in hierdie verband het van die New Critics
ultgegaan. Hierdie skool, wat In die dertlgerjare van hierdie
eeu in die Anglo-Amerlkaanse wireld ontstaan het, het in die
llterére teorle die septer geswaai tot In die laat vyftiger-
en  vroeé sestigerjare. Yi Besonder Invloedryke werk waarin
hierdie benadering van die |llteratuur uiteengeslt Is, was Wellek
en Warren se Theory of literature.

In hierdie denkraamwerk word die objek eng begrens en word
daar klem gel? op emplrlese gegewens 1n bewysvoering. Dit
was Yi reaksie op die ouer, sogenaamde ekstrinsieke benaderings
van die llteratuur en Yi poging om Yi streng kontroleerbare



'wetenskapllke' metode tot stand te bring wat op ‘Intrinsleke’
teksbestudering gerlg Is. DIt wll voorkom of die aanspraak
op die julstheld wvan Y interpretasle volgens hierdie metode
geleé Is 1In die eng abstraksle van die ondersoekgebled, 1In
die kundlgheld van die leser of (meer hermeneutles) In die
gelukklge versmelting van kensubjek en kenobjek In die kenproses
(kyk Van Coller, 1983:3 vir laasgenoemde punt).

Hierdie outonomilstlese opvatting het In Suld-Afrlka Yi groot
Invloed ultgeoefen en doen dIt nog steeds, alhoewel die teoretlese

grondslae daarvan reeds ondergrawe 1s.

Die gewlldheld daarvan 1s misklen toe te skryf aan die felt
dat die toepasllkheld daarvan makllk gelllustreer kon word
en dat daar blykbaar nle Yi groot gaping tussen teorle en kritlese
praktyk aangevoel Is nle. Terselfdertyd het hierdie benadering
dikwels tot resepmatlge anallse aanlelding gegee.

In hierdie llteratuurbenadering Is die teks die studleobjek
en word dlt as tydlose monument beskou (kyk Van Coller, 1983:2-3).

4.4.5 DERDE GROEP

Yi Derde groep teorleé neem die UterSre teks op as Y tekenslsteem
vir die leser, lets wat deur die leser geaktlveer moet word.
Die ontslultihng van Yi teks word dus nle meer as probleemloos
opgeneem nle, maar daar word klem gelé op die voorwaardes
wat vir die plaasvind van geslaagde UterSre  kommunlkasle

geld.
Die klem val - 1n die woorde van die Praagse Strukturalls
Jan Mukarovsky - nle meer op die teks as artefak nle maar

op die teks as tekenslsteem wat In die ontslulting daarvan
deur die leser van artefak tot estetlese objek getransformeer word.

Ult die aard van die saak word die gewaande outonomle van
die teks hler oorboord gegool en word aanvaar dat die teks
In  bepaalde kontekste funksloneer, waaraan  dit onlosmaakllk

verbonde is.
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Hierdie teoretlese benaderings span die net van wat die terrein
van ondersoek Is dus wyer: dit 1& kleni op ontsluiter (sy
tyd en waardes), teks, konteks en (via meer gesofistikeerde
abstrahering van senderskodes en die bestuderlng van Intertekstuele
gegewens) ook op die sender. Bale van die sogenaamde sjlbollets
wat die New Critics as "fallacies" wuit die Uteratuurwetenskap
wou weer, word dus weer - hoewel meer gesoflstikeerd - Ingevoer.

Belangrlke eksponente van hierdie benadering Is die Resepsie-
estetici, M skool wat in die laat sestlger- en sewentigerjare
in Dultsland ontstaan het en waarvan Jauss en Iser die grondleggers
was. Ook Segers het meegehelp In die ultboulng van hierdie

denkrigting.

Uteratuurbestuderlng behels dus Yi studie van Illterére prosesse
en die ondersoekterrein slult sowel sender, teks, ontvanger
as wSreld 1n. Besondere klem word gel® op die belang van
die leser in sy aktiewe ontslultihng van die teks, lets wat
in  vroeére denkrigtings nie altyd tot sy reg gekom het nie.
Te ver gevoer kan dit natuurllk tot Yi nuwe redukslonlsme

aanlelding gee.

4.4.6 VIERDS GROEP

Sekere ideologiese benaderings, soos  byvoorbeeld MarxIstiese
en Chritelike UterSre teorieé, stel df die literére teks df
die hele UterSre kommunlkasiehandellng in Y verhouding tot
lets wat as van fundamentele belangrikheld in die werklikheld be-
skou word. So sal MarxIstiese teorieé die literatuur poslsioneer
ten opsigte van soslo-ekonomiese faktore, en Chrlistellke teorieé
die Hteratuur ten opsigte van die verhouding daarvan tot Chrlstus/
God.

Hier 1s die studieobjek dan df die teks ftf die hele literére
kommunlkasiehandellng en word dlt bestudeer 1n die verhouding
daarvan met iets wat fundamenteel 1n die werklikheld geagl

word.
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4.5 Uit bogenoemde uiteensettfng kan gekonkludeer word dat
die terrein van onderoek of gebied wat die Uteratuurwetenskap
tot objek het, in hierdie verskillende teoretiese paradigmas
verskillend opgeneem word. Hieruit vloei voort dat verskillende
metodologlese aanpakke as verkleslik voorgehou word, en dit
kan weer tot ulteenlopende resultate aanlelding gee, alles binne
die 'Uteratuurwetenskap'.

5. TEORETIESE AANNAMES EN DIE KONSEKWENSIES DAARVAN VIR
METODES EN RESULTATE

Ek wll vervolgens lets sS oor die Russlese Formallste, die
New Critics en oor die teorleé van Yi paar Christellke Uteratuur-
wetenskapllkes om aan te dul dat baslese aannames In die
metodes en resultate van wetenskaplike llteratuurondersoek

Yi rol speel.

5.1 Russlese Formallste

Uaar ek vroeér, soos ek gewaarsku het, heel veralgemenend
die Russlese Formallste en die New Critics as voorbeelde van
teksgerlgte llteratuurteorleé saamgegroepeer het, gaan ek nou

letwat fyner onderskei.

Vir die Russlese Formallste was selfs nle die teks self streng
gesproke die objek van die Uteratuurwetenskap nle maar juls
dit wat llterarltelt Kkonstltueer. Roman Jakobson stel dit so:
"The object of the science of literature Is not literature,
but literariness - that 1s, that which makes a given work
a work of literature" (Vlsser, 1982:16).

Hierdie afbakening van die ondersoekgebled van die llteratuurweten-
skap, te wete die ondersoek na llterarltelt, suggereer onmlddelllk
M metode, naamlik h bestudering van Ilterére taalgebrulk In
vergelyklng ~met pragmatlese taalgebrulk. D1t betrek dus die
konteks maar net ter wllle van die onderskelding van dit wat
In llteratuurondersoek primér Is. Die klem word dus bale sterk op

die hoe van Yi kunswerk geplaas - om met Schklovsky te praat:



"Art Is a way of experiencing the artfulness of an object;
the object Is not Important”. Met hlerdle Idem op die hoe van die
literére werk word die wat van die llterére werk noodwendig
afgeskaal. VlIsser (1982:19-20) stel dIt so: Die Hterére werk
se verhouding tot die res van die werkllkheld Is relatief
onbelangrik. Dit geld natuurlik ook vilr lewens- en weéreldbeskoullke

oortuigings wat in M Hterére werk na vore kom.

5.2 New Criticism

Sover dIt die teorie van die New Critics aangaan, begin ek
met die letwat katterige maar raak opmerking van Rabinowitz
(1982:24-25): "Less than fifteen years ago New Criticism would
have been regarded as the critical equivalent of a diplomatic
language 1n the world of literary theory. Today it |Is seen
as the idiom of a colonial minority under siege".

Op grond van aannamos SO00S

* die prlmaat van die teks;

* die objektiewe status van die artefak as lets selfreferensleel
en outonooms;

* die onderskelding tussen ekstrinsleke en 1ntrinsleke benaderings
van die llteratuur;

* die aanspraak op korrektheld 1n interpretasle;

* die eksklusiewe erkenning van empirlese gegewens vir bewys-
voering;

* die aanvaarding van die bestaan van unlversele krlterla

vir beoordellng van die geslaagdheld van literére werke

word eweneens M sekere metodeieer gesuggereer, naamlik die van

* M suiwer tekstuele bestudering deur middel van "close reading";

* M streng analltlese aanpak en wel op empirlese basis;

* ti ultsluitllke toespitsing op Hterére struktuur en estetiese
waardes;

* aan die hand van sogenaamde objektiewe en universeel geldende
kriterla vir die beoordeling van die geslaagdheld van literére

werke.



Net soos Yi sekere metodeleer sekere dinge Inslult, slult dit

ook ander dinge ult, byvoorbeeld:

* gegewens oor die skrywer en die kreatlewe proses;

* die verbande van die teks met versklllende kontekste (soslaal,
lewens- en wSreldbeskoullk ensovoorts);

* Yi ondersoek oor die hlstorlsitelt van die teks.

As winapunti* van hlerdie benadering kan die volgende sake genoem

word:

* M minder determinlstlese

* en ook Y minder Impresslonistlese aanpak van Hteratuur-
bestudering;

* groter eksaktheid (op grond van die engere abstraksle
van die teks as studleobjek) In die beoefening van die
llteratuurwetenskap;

* groter klem op metodlese else (byvoorbeeld dat dit wat
as bevinding gestel word, eksplislet aan die teks getoets

moet kan word).
suak puntfi van die ‘outonomlstlese’ benadering Is:

* die te Ingrypende, reduksionlstfese abstraksle van die ondersoek-
gebled en die (onhoudbare) ontkennfng van die teks se
verbande met versklllende kontekste;

* die ontkennlng van die belangrlkheid van die sogeffaamde
metafislese sy van ookoru kunswerke as lets ‘ekstrinsleks'; dit
loop ult op A beskrywlng wat wel vir ons lets tegnies/
formeels In verband met die bestudeerde werk kan sS maar
hom nle so ultvoerig wil wuitlaat oor wat die werk wil
sé nie;

* die hoogs debatteerbare onderskeiding tussen ekstrinsleke

en 1lntrlnsieke benaderings.

Waar die twee benaderlngs hierbo as teksgerigte benaderings
veral die klem op die hoo van Yi teks geplaas het, gaan ons vervol-
gens kyk na > benaderlng wat meer oog het vir die vat van Yi ge-

struktiireor<Je teks. Dit is Yi benadering wat die literére teks nle as



M kleln ellandjle op sy ele beskou nie maar wat dit In verband
bring met lets wat beskou word as van deurslaggewende belangrik-
heid, dit wil sS M sekere ideologlese konteks.

5.3 Christellke/Calvinlistlese llteratuurteorleé

Calvinlstiese  kunsfllosofle (en dus ook |llterére teorle) het
maar redellk langsaam ontwlkkel. Afgeslen van sekere opinerkings
van Calvyn, Kuyper en andere wat nle as M afgeronde estetlka
opgeneem behoort te word nle, 1s lank geslulmer. Alhoewel
nle primér kunsfilosoof of HterSre teoretlkus nie het Herman
Dooyeweerd met sy Wysbegeerte van die Wetsldee die teoretiese
kader geskep waarblnne sommlige (nlé alle) latere Calvinlistiese
kuns- en Hteratuurteoretlcl sou werk. Hy poog om In sy fllosoflese
sisteem aan M samehangende Chrlistellke werkllkheidsvisle ultdruk-
king te gee. In sy model beklee die onderskelding van verskillende
synswyses of modallteite M belangrlke plek en |Is M opvatting
oor die sin van dinge In hulle verband met of heenwysing na God
eweneens van deurslaggewende belang. Hy onderskel M estetlese
modalltelt 1n die werkllkheld, waarvan hy die sinkern slen
as "skone harmonle" (lets waarin hy ten opslgte van die slnkern
nie deur latere Reformatorlese teoretlcl nagevolg 1s nie). In
Dooyeweerd se model 1s daar ook M teorle oor die samehang
tussen verskillende synswyses (die leer van ante- en retroslpasles)

en speel die plstlese modalltelt M leldende rol.

Calvin Seerveld het teen die agtergrond van hlerdie fllosoflese
werkllkheldsbeeld M llteratuurteorle ultgewerk. (Vi Resenter
en moontllk ook M belowender aanpak ult Reformatorlese geledere
Is die van Nicholas Wolterstorff In sy Art in action). Anders as
Dooyeweerd slen Seerveld die slnkern van die estetlese modalltelt
as “"slmbollese objektlvering van sekere sIn-aspekte In die
werkllkheld, onderworpe aan die wet van suggestierykheld".
Wat hier as "suggestierykheld" vertaal 1s, het Seerveld eers

"coherence" en later "alluslveness" genoem.

Ons kan nie sy hele model hier bespreek nle en wys slegs
op sekere aannamas daarvan:
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* Die voortbrenging en beoordeling van llteratuur moet teen
die agtergrond van God se kultuuropdrag aan die mens geslen
word.

* M Uterére werk Is nie outonoom nie en ook nle lewens-
en wéreldbeskoullk neutraal nle.

* Alle kuns (en dus ook alle Illteratuur) het M religieuse
kern of Ideologlese kant ("art Is worship"), omdat menslike
handellng noodwendlg lewensbeskoullk gekleurd Is.

*  Die leser/krltlkus se lewens- en wéreldbeskouing speel

M deurslaggewende rol In sy kritlese werksaamheld.

Daarom Slen Seerveld (1968:102-103) die taak van die llter6re krltl-
kus enersyds as anallse en andersyds as M toeganklikmaking van die

werk vir die leser: to make the work intelligible, ready
for reading, to expose its tteltanschaullch framework and point out
significant symbolical detail that will bring the reader to
the work (again) with sharpened perception and a more fruitful,
aesthetically trained interest". Die kritlkus moet dus nie die
wéreldbeskoulike In M werk as lets ekstrinsleks opsyskulf
nie maar dit juls ter wllle van M vollediger verstaan van

die teks oopdek.

Die werklikheidsvisie van die kritlkus speel volgens Seerveld
(1968:105, my kursivering) M belangrlke rol In die beoordeling
van die geslaagdheid van M llterére teks: “Literary criticism
proper consists of  scientific analysis defined aesthetically
examining mainly three interdependent matters fused In the
product resulting from human artistic action: (1) how does
literature meet the norm of symbolical coherence In all Its
aesthetically reflecting structural moments? (2) what meanings
have been imaginatively objectified and presented to the reader
Symbolically, and how deep, richly complicated and hallelujalng a
reality shows up In the captured meanings? (3) what Spirit moves
the literature, that |Is, what religious motive drives It on
and out, how does It stand before the Inescapable Issue of
"What do you think of Jesus Chrilst7"

Seerveld se eerste punt behels die toepassing van M identlteitsnorm,



terwyl die gekursiveerde gedeelte in (2) iets voorskrifteliks
impliseer. Die vraag in (3) wil reg laat geskied aan die verhouding
van die werk tot dit wat in die werklikheid fundamenteel

Literatuur en die bestudering daarvan word (as menslike kulturele
aktiwiteit) beskou as iets wat in laaste Instansie in M (religieuse)
verhouding tot God staan.

Die metode van ondersoek wat hieruit voortvloei, is deur dr.
Kuschke uiteengesit en geillustreer in bydraes voor hierdie
vakgroep (kyk Kuschke, 1981:51-54 vir M bondige uiteensetting).
Dit koin neer op M modale ondersoek, met besondere aandag
aan die linguale basis, die estetiese bestemming en die leidende
pistiese faset. Die wetenskaplike se rol as positiveerder van
die norme word van groot belang geag.

Die waarde van so M ideologiese benadering 1s dat dit die
bestudering van die literatuur bilnne die raamwerk van M deeglik

uitgewerkte fllosofiese sisteem aanpak.

Daarteenoor moet ook die volgende voorbehoude gestel word:®

* Het eiko Hterére kunswerk M religieuse kern en Is die Ideolo-
giese werkllk 1n eike llterére werk van deurslaggewende belang?
Hlermee sé ek nié dat so M metode nle op slstematlese
wyse die ideologiese sy van M literére werk, waar JLt i»r sake
Is, kan belig nle. Ek stel slegs dat dit myns insiens nie op die
hele huls van die literatuur met sy bale wonlnge toepasllk
is nie. Ek meen dus dat die objek aan ons sekere leldrade
bled hoe dit ontslult behoort te word, en dat dit die Hteratuur-
wetenskapllke weinig sal baat om M Ideologiese toets aan
te 15 by M bepaalde Hterére werk wat kennellk nie ideologies
gelade is nie.

~ o Vir h volladiger kritleso besproklng van hlerdla model en

die toepassing danrvan kyk Swanepoel, 1984 .
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* Hoe verreken so Yi teorie die probleme wat na aanleiding
van kulturele konteks ontstaan? Moet Yi werk ult byvoorbeeld
die klassleke  Griekse of Latynse literatuur nou gemeet
word aan Christelike kriteria, terwyl Christus nie eens
aan die skrywers van daardie werke bekend was nie?

* As alle dinge in die werklikheid in religieuse verhouding
tot God staan, waarom moet die pistiese faset (wat eintlik
op die kultiese slaan) nog afsonderlik in berekening gebring
word?

* Ontkom hierdie teorie werklik aan Yi duhbele normatiwiteit
in gevolge waarvan Yi bepaalde werk nog steeds esteties
goed kan wees terwyl dit lewens- en wéreldbeskoulik verwerplik
mag wees?

* Hoe vaartbelyn is hierdie filosofies ontwerpte (Dooyeweerdiaanse)

model vir die praktiese beoefening van literatuurwetenskap?

Om hierdie bondige (en onvolledige) bespreking van Calvinistiese
literatuurbeskoiiings af te rond wil ek net waarsku teen die
opvatting dat die iiterére kritikus se lewens- en wéreldbeskouing
sy evaluerlng van kuns bepaal (' deterraineer). Hierdie gewilde

opvatting is problematies, omdat

* dit die rol van die wetenskaplike paradigma waarin die
literatuurwetenskapllke opgelei word, negeer en

* eintlik daarop neerkom dat Indlen Yi literator Yi Christen
Is, hy sonder meer 'Christelike Ilterére kritiek' sou beoefen

- lets wat klaarblyklik nie die geval is nie.

6. TOEPASSINGSVLAK

Ek vertrou dat ek in die voorgaande ulteensetting aangetoon
het dat die Uteratuuropvatting wat Yi literatuurwetenskapllke
huldig, belangrlke Implikasles vir sy metodes en gevolgllk

ook vlr sy resultate het.
Waar ons In hierdie gespreksgroep beslg Is met besinning oor

vakfiiosofiese uitgangspunte en oor die moontllke verband daarvan

met  Christelike wetenskapsbeoefening, dink ek dat  hierdie
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besinning daarby sal baat as elke deelnemer aan hierdle gesprek
sy ele ultgangspunte en metodes eksplislet maak en as elkeen
hon ook van die teoretlese aannames van ander deelnemers
vergewls. So kan daar sinvol gekommunikeer word.

Ek vertrou verder dat hierdie ulteensetting by die lliteratuurstudent

* 4 kritlese Ingesteldheld sal wek wanneer hy geskrlfte oor
die llteratuur lees en ook wanneer hy met die praktiese
anallse van literére werke beslg 1s; dat hy duldellkheld

sal probeer verkry oor die volgende sake:

- wat word as die objek van ondersoek beskou?
- wat word as relevante data beskou?

- wat word as geldige probleme beskou?

- wat word as geldige metodes beskou?

- wat word as geldige resultate beskou?

* insig sal wek in die gevare van Y eklektiese omgaan met
literatuurteorieé;

* as stimulus sal dlen vir die ontwerp van Y samehangende
teorie oor sy vakwetenskap.
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